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Очерки  изъ  истор1и  городовъ  въ  Б'Ьло- 

русс1и. 


Пъ  этехъ  краткихъ  очеркахъ  мы  будемъ 
говорвть  преимущественно  о  Б^Ьлорусохи,  нашей 
родин-Ь. 

Истор1я  Б'Ьлоруос1и  весьма  мало  разработана 
въ  русской  исторической  наук'Ъ,  хотя  представ- 
ляетъ  высок1й  интересъ,  по  разнообраз1ю  тЬхъ 
началъ,  которыя  сталкивались  на  территор1И  быв- 
шаго  Лвтовско-Русскаго  государства,  ваоол'Ьд- 
СТВ1И  находи вшагося  въ  государственной  ун1и  съ 
Польшей,  подъ  именемъ  Великаго  Княжества  Ли- 
товскаго.  Разнообразные  нац1ональные,  полити- 
ческ1е  0  религ1озные  элементы  переплелись  въ 
Б'Ьлорусс1и  въ  своего  рода  горд1евъ  узелъ,  распу- 
тать который  и  до  сихъ  поръ  нелегко. 

Между  т-Ьмъ,  до  самаго  недавняго  времени 
ощуш,ался  крайн1й  недоотатокъ  даже  въ  обнаро- 
дованныхъ  матер1алахъ,  которые  бы  позволило 
добросов-Ьстному  изсл'Ьдоватвлю  построить  широ- 
кую, полную  и  в'брную  картину  иоторичеокаго 
прошлаго  этой  любопытной  области  русскаго 
государства,  —  прошлаго^    безъ     изучен1я     котораго 


наго  закона,  но  столько  же,  еслв  не  больше,  и 
т'Ъми  обычаями,  которые  пр1обр'§ли  обязательную 
силу  въ  житейской  и  судебной  практик'Ъ,  т'Ьми 
правама  и  преимуществами,  которыя  уоп'Ьла  дан- 
ная группа  обезпечить  за  собою  въ  силу  эконо- 
мическаго,  политическаго  или  интеллектуальнаго 
преобладан1я  и  превосходства.  Такимъ  образомъ, 
при  изучен1и  историческаго  и  юридическаго  поло- 
жен1я  городскихъ  общинъ  въ  Б'Ьлорусс1и  задача 
не  ограничивается  однимъ  изучен1емъ  и  выясне- 
н1емъ  пиоаннаго  права,  д'Ьйствовавшаго  по  отно- 
шен1ю  къ  городамъ  Западной  Росс1и,  но  необхо- 
димо расп1иряется  изучее1емъ  т-Ьхъ  жизненныхъ 
услов1й  и  отношен1Й,  въ  которыхъ  городскхя  об- 
щины состояли  съ  другими  элементами  государ- 
ства и  общества. 

Насколько  обычай,  пр1обр'Ьвш1й  достаточную 
силу,  способееъ  взять  верхъ  надъ  писаннымъ 
закономъ,  заступая  его  м^сто,  это  ясно  показыва- 
етъ  истор1я  городовъ  За[]адной  Руси,  такь  какъ 
писанное  право,  долженствовавшее  регулировать 
внутреннюю  жизнь  городскихъ  общинъ,  не  только 
постоянно  нарушалось  въ  силу  т'Ъхъ  иоториче- 
скихъ  услов1й,  въ  которыхъ  очутились  городск1я 
общины  поол'Ь  подчинея1я  Литвы  Польш'Ь  могу- 
щественною ве-Ьшнею  силою  воинственной  шлях- 
ты Литовско-Русскаго  государства,  въ  короткое 
время  усилившейся  за  счетъ  власти  Великаго 
Князя  Литовскаго  и  научившейся  отъ  польокаго 
дворянства,  которое  стало  для  нея  образцомъ, 
пренебрегать  интересами  народа  и  государства 
во  имя  своихъ  личныхъ, — но  и  просто  отм-Ьня- 
лось  противор'Ьчащимъ  ему  народнымъ  обычаемъ, 
д'Ьйствовавп1имъ  внутри  городскихъ  общинъ. 

Совершенно  искусственно  организованныя  по 
чуждому  н-Ьмецкому  образцу,  подчиненные  д'Ьй- 
СТВ1Ю  н'Ьмецкаго  или  Магдебургокаго  права,  им-Ьв- 
шаго  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнить  весь  складъ 
жизни  и  правовыхъ  отнощен1Й  членовъ  городоко- 


го  общества,  города  Б'Ьлоруссхи,  еще  такъ  недав- 
но кип'Ъвп11е  славянскою  жизнью  и  д'Ьйотвовав- 
Ш1е  самостоятельно,  понятная  вещь,  не  мири- 
лись съ  отведенною  имъ  ролью  и  всячески  стре- 
мились уничтожить  или,  по  крайней  м-Ър^Ь,  видо- 
изм-Ьнить  д'Ьйств1е  Магдебургокаго  права. 

Истор1я  городскихъ  общинъ,  въ  т'Ьсномъ 
омысл'Ь  этого  олова  начинается  только  со  времени 
окончательнаго  подчинен1я  Литовскаго  Княжества 
Польш'Ь.  Раньше  городск1я  общины  входили  въ 
составъ  земли  и  были  нич'Ъмъ  инымъ,  какъ  круп- 
н'Ьйшими  изъ  волостей  и  центрами  в-Ьчевой  жиз- 
ни и  княжескаго  военнаго  управлен1я.  Но  когда 
Литва  стала  организоваться  на  сооловныхъ,  фео- 
дальныхъ  началахъ,  города  выд'Ьлились  изъ 
остальной  массы  населен1Я,  не  могшей  дать  отпо- 
ра притязан1ямъ  пом'Ъстныхъ  влад'?1льцевъ,  и  за- 
няли н'Ьоколько  обособленное  положенхе,  въ  ка- 
честв-Ь  самостоятельныхъ  юридическихъ  лицъ, 
подчиненныхъ  прямо  великокняжеской  или  коро- 
левской власти.   Чтобы  ясно  изобразить  этотъ  про- 

ЦеОСЬ,    нужно    ПрОСЛ-ЬдИТЬ    ИСТ0р1ю      В03НИКН0ВвН1Я, 

роста  и  упадка  городскихъ  общинъ  Западной  Ру- 
си на  всемъ  протяженхи  ихъ  истор1и,  отъ  эпохи 
сущвствован1я  самостоятельныхъ  б'Ьлорусскихъ 
княжествъ,  соединен1я  ихъ  оъ  Литвою  и  образо- 
ван1я  Литовско-Русскаго  государства,  вплоть  до 
соединещя  Литвы  съ  Польшей  и  до  нов-Ьйшаго 
времени,  когда  западно  руссшя  земли  возсоедини- 
лись  съ  остальными  русскими  территор1ями. 

Такая  обширная  задача  едва  ли  исполнима 
въ  настоящее  время  для  одинокаго  изсл-Ьдователя. 
Прежде  всего  этому  м-Ъшаетъ  недостатокъ  приве- 
денныхъ  въ  изв-Ьотность  данныхъ.  Дал'Ье,  разра- 
ботка собранныхъ  и  пров-Ьренныхъ  уже  матер!- 
аловъ,  относящихся  къ  исторхи  б'Ьлорусскихъ  горо- 
довъ,  затрудняется  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
до  сихъ  поръ  неизв'Ъстна  истор1я  б'Ълорусокаго 
крестьянства,  а  безъ  знакомства     оъ  нею     нельзя 


составвть  себЬ  вполн'Ь  яснаго  и  полнаго  првд- 
став.г1вв1я  о  ролв  городскихъ  общиеъ  въ  истори- 
чеокихъ  судьбахъ  края.  Кром'Ь  того,  матер1алъ, 
отдосящ1йся  къ  иотор1И  зааадно-руссквхъ  горе- 
довъ,  разбросанъ  въ  различныхъ  издан1яхъ,  кото- 
рыя,  ио  своей  обширности,  требу ютъ  продолжв- 
тельеаго  0зучен1я;  кром'Ь  того,  для  того,  чтобы 
воспользоваться  этимъ  матер1аломъ  съ  полнымъ 
усп'Ъхомъ,  необходимо  ирим^нвть  сравнительный 
метод'ь  изсл'Ьдован1я,  св'Ьривъ  заключающ1яся 
зд'Ьсь  данныя  съ  т']^ми  фактами,  которые  им-Ьди 
м'Ьсто  въ  параллельную  эпоху  въ  истор1и  восточно- 
русскнхь  в  европеёскихъ  городовъ. 

Въ  предлагаемыхъ  очеркахъ,  въ  силу  различ- 
ныхъ  причинъ,  мы  не  задавались  ц'Ълью  выпол- 
нить въ  полномъ  объем'Ь  подобную  сложную  за- 
дачу; бол'Ье  того,  пм'Ья  подъ  руками  исключитель- 
но только  двенадцать  томовъ  актовъ  Виленской 
Археографической  Комисс1и,  Витебскую  Старину 
Л.  П.  Сапунова,  да  н'Ьсколько  пособ1й,  мы  выну- 
ждены были  ограничиться  разсмотр'Ьн1емъ  только 
т^хъ  данныхъ,  относящихся  къ  интересующему 
нисъ  вопросу,  которыя  заключаются  въ  упомяну- 
тыхъ  издан1яхъ,  и  ограничиться  т-^ми  обобщен!- 
ями  и  выводами,  которыя  возможно  сд'Ьлать  на 
основан1и   зав'Ьдомо    неполнаго   матер1ала. 

По  невозможности  подвергнуть  обстоятельно- 
му анализу  и  обработгсЬ  весь  собранный  по  исто- 
р1и  Заиадно-Русскихь  городовъ  матер1алъ,  тру- 
дно р-Ьшиться  ня  оригинальные  и  вполн'Ь  са- 
мостоятельные выводы.  Поэтому  мы  займемся  око- 
р-^эв  пов'Ьркою  результатовъ  чужихъ  изслЬдованхй, 
стараясь  Оыть  осторожными  въ  своихъ  заключе- 
н1яхъ,  дозволяя  себ'Ь  только  так1Я  догадки,  ко- 
торЕля  оправдываются  общимъ  харакгеромь  рав- 
сматрвваемаго  пер1ода  и  не  противор'Ьчатъ  из- 
в'Ъстнымь  фактамъ.  Такая  работа  не  безиолезна, 
облегчая  дальн'Ьйпше   изучен1е   предмета. 


Юридическое  оиред'Ълен1е  городскихъобщивъ 
Б'Ьлорусс1и  обнимаетъ  три  сферы:  тврритор1ю, 
различные  классы  населен1Я  и  организац11о  обще- 
отвенныхъ  властей,  Съ  этихъ  трехъ  сторонъ  мы 
и  намерены  разсмотр'Ьть  истор1ю  б'Ьлорусокихъ 
городовъ.  Прежде  всего  мы  аосмотримъ,  как1я  зем- 
ли входили  въ  составъ  городскихъ  общпнъ;  за- 
тЪмъ  изсл'Ьдуемъ  составъ  населев1Я  ио  различ- 
нымъ  разрядамъ  или  классамъ:  ваконецъ,  раз- 
смотримъ  какъ  организащю  общинныхъ  властей,  ихъ 
отаошен1е  къ  остальеымъ  членамъ  общины  в  по- 
сторонаимъ  элементамъ  городского  населешя,  такъ 
и  роль  какую  играли  городок1я  общины  въ  госу- 
даротвеваой  жизни.  Посл-Ьднве  важно,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ  отношвн1и,  что  группа  населеБ1Я 
играющая  важную,  вл1ятельную  роль  въ  государ- 
ств-Ь,  всегда  расширяетъ  свои  права,  нер'Ьдко 
на  счетъ  другихъ,  а  элементы  не  вл1ятельные,  на- 
оборотъ,  часто  лишаются  и  того,  что  раньше 
имЬли  и  на  что  им'Ьютъ  право  по  законамъ  страны. 

Установивъ  наше  отношен1е  къ  предмету,  ска- 
жемъ  теперь  н'Ьсколько  словъ  о  матер1алахъ,  ,по- 
длежавшихъ  нашему  разбору.  Акты  Виленской 
Археографической  Комиссии,  въ  дв'Ьнадцати  боль- 
шихъ  томахъ,  заключаютъ  сравнительно  мало 
докумевтовъ,  прямо  касающихся  интересующаго 
вопроса.  Значительная  часть  кал;даго  тома  занята 
документами,  относящимися  къ  истор1и  право- 
славной церкви  въ  Западной  Руси;  большею 
частью  это  фундушевыя  записи,  то  есть  дарствен- 
ныя  записи  на  церкви  и  монастыри,  и  безчислен- 
ныя  тяжбы  духовенства  различныхъ  испов-Ьданш 
между  собою  и  съ  М1рянами,  совершавшими  нерЬд- 
ко  на'Ьзды  на  церкви,  что  совершенно  естествен- 
но въ  государств-Ь  съ  военнымъ  складомъ  и  по 
отношвн1ю  къ  церкви,  потерявшей  влхянхе,  какова 
православная  въ  долНй  историчвок1Й  перюдъ  тя- 
гоотнаго  польскаго  владычества.  Столько  же  м-Ь- 
ота  въ  Актахъ  Виленской  Археографической    Ко- 
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МИ0С1И  завимаготъ  документы,  относя щюоя  къ  ио- 
тор1и  тляхетскаго  оооловхя  и  международнаго  со- 
0Т0ЯН1Я  государства.  Большею  частью  это  поста- 
новлвн1я  м'Ьстныхъ  сеймовъ  Великаго  Княжества 
Литовскаго  и  инотрукц1и  депутатамъ,  отправля- 
емымъ  на  главный  сеймъ,  в'Ьдавшш  общ1я  д-Ьда 
Литвы  и  Польши,  зат'Ьмъ  идутъ  многочисленныя 
судебныя  тяжбы  шляхты  между  собою  о  разбо- 
яхъ  и  грабежахъ,  вооруженныхъ  на'Ьздахъ  на 
им-Ънхя  и  другихъ  насил1яхъ,  обычныхъ  въ  то 
время  господства  шляхетскаго  личнаго,  необув- 
даываго  произвола.  Не  мало  и  комиссарскихъ 
определений,  судебныхт»  поотановлен1й  и  другихъ 
актовъ,  относящихся  къ  быту  королевскихъ 
крестьянъ.  Довольно  многочисленны  и  разнообраз- 
ны документы,  характеризующ1е  положенте  въ 
кра^  пригилаго  еврейскаго  элемента:  тутъ  и  коро- 
левок1я  привиллвг1и,  и  судебныя  опред'Ьлен1я  по 
спорамъ  евреевъ  съ  христ1анам0  и  между  собою 
и  т.  д.  На  долю  собственно  городскихъ  общинъ, 
какъ  он'1э  были  учреждены  и  ограждены  зако- 
вомъ,  выаадаетъ  сравнительно  незначительная  до- 
ля  актовъ. 

На  первомъ  м4^ст1^  сл'Ьдуетъ  поставить  коро- 
левск1я  привиллег1и  на  Магдебургское  право, 
оиред'Ьляющ1я  главныя  нрава  городскихъ  общинъ, 
далФ^е  идутъ  безчисленные,  подтвердительные 
листы  и  нривиллег1и  по  жалобамъ  гражданъ  на 
прит'Ьснвн1Я,  чинимыя  имъ,  вопреки  пожалован- 
нымъ  правамъ,  королевскими  чиновниками  и 
П1ЛЯХТ0Ю, —  жалобы  эти  въ  высшей  степени  инте- 
ресны, такъ  какъ  характеризуютъ  д-Ьйствитель- 
ный  юридичесшй  бытъ  городскихъ  общинъ.  На- 
конедь,  весьма  многочисленны  жалобы  горожанъ 
на  злоупотреблен1я  магистратовъ,  городскихъ  вы- 
борныхъ  властей    и  тяжбы  оъ  евреями. 

Разобраться  въ  матерхалахъ,  изданныхъ  Ви» 
ленской  Археографической  Комиоохей  помогаетъ 
Витебская  Старина  А.   П.  Сапунова,     въ    которой 
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пом'Ьщено  н-Ьоколько  въ  выоп1ей  степени  важ- 
ныхъ  документовъ,  опред'Ъляющихъ  права  и 
положенхе  Витебской  городской  общины  и  уяс- 
няющихъ  многое,  что  возбуждаетъ  сомн'Ьн1в  при 
пользован1И  одними  только  Актами  Виленской 
Комиссхи. 

Въ  отрывочномъ  и  неполномъ  матер1ал^,  пред- 
лагаемомъ  двумя  упомянутыми  изданхями,  трудно 
ор1ентироватьоя  безъ  руководящей  нити;  такую 
руководящую  нить  даютъ  находящ1яся  у  насъ  подъ 
руками  изол'Ьдован1я  гг.  Владим1рскаго-Буданова, 
Антоновича  и  Бершадокаго. 

При  изучен1и  истор1и  городовъ  Западной  Ру- 
си нельзя  обойти  молчанхемъ  роль  и  вл1ян1е  на 
ихъ  юридическое  положен1е  Магдебургскаго  пра- 
ва, которое  постепенно  охватило  всЬ  города  Ли- 
товскаго  Княжества.  Взгляды  на  этотъ  важный 
вопросъ  гг.  Владим1рскаго-Буданова  и  Антонови- 
ча значительно  расходятся  между  собою. 

Г.  Влад0М1рск1Й-Будановъ  поставилъ  своею 
задачею  нзсл-Ьдовать  вл1ян1е  н'Ъмецкаго  права  на 
весь  государственный  бытъ  Литвы   и  Польши. 

По  мн'Ьн1Ю  Владим1рскаго-Буданова,  юриди- 
ческ1Й  объемъ  н-Ъмецкаго  права  не  ограничился 
пред'Ьлами  однихъ  городовъ;  н-Ьмецкое  право  по- 
д'Ьйствовало  на  весь  государственный  н  социаль- 
ный бытъ  Литвы  н  Полыни:  оно  ослабило  госу- 
дарственную верховную  власть,  липшвъ  ее  боль- 
шей части  финапсовыхъ  правъ  и  утвердпвъ  воз- 
зр'§н1е,  заимствованное  изъ  области  частнаго, 
гражданскаго  права,  на  судебную  и  администра- 
тиввую  власть;  оно  р'Ьшитольно  изм-Ьнило,  въ 
пагубномъ  направлении,  бытъ  сельскихъ  обы- 
вателей, ихъ  личныя  и  имущественныя  права, 
разорвавъ  историческую  связь  между  государемъ 
и  народомъ;  оно  создало  новое,  чуя^дое  славян- 
скому духу,  попят1е  о  город'Ь  и  городскомъ  со- 
СЛ0В1И.  Н'Ьмецкимъ  правомъ  называлось — освобо- 
дить землевлад'Ьльца,  вм'Ьст'Ъ  съ  его  поселенцами, 
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отъ  вс'Ьхъ  или  н'Ькоторыхъ  повинностей,  иду- 
щихъ  въ  пользу  квязя^  и  освободить  землевла- 
д'Ьльца  отъ  суда  княжеокихъ  чиновннковъ,  под- 
чинивъ  его  непосредственно  королю  *).  Подобный 
переворотъ  Владимхрскхй-Будановъ  находнтъ  т'Ьмъ 
бол'Ье  гибельнылъ  въ  государственномъ  смыол'Ь, 
что  съ  XIV  в-Ька  поземельная  собственность  въ 
Б'Ьлоруссха  и  Литв'Ь  попала  исключительно  въ 
руки  шляхтичей  -  дружинниковъ,  сл'Ьдовательно, 
Литовско-Русское  государство,  вм-Ьст-Ь  съ  Поль- 
шей, вступило  на  путь  феодализма  именно  тогда, 
когда  въ  Западной  Европ'Ь  п-Ьхота  стала  зам^Ь- 
нять  конницу  и  феодализмъ  началъ  зам'Ьтно  упа- 
дать. 

Обративъ  все  свое  внимаше  на  д'Ьйотвхе  н-Ь- 
ыецкаго  права,  Владим1рск1й«Будановъ,  припиоы- 
ваетъ  именно  его  гибельному  вл1ян1ю  разложенхе 
и  упадокъ  Польско-Литовокаго  государства  вооб- 
ще и  городскихъ  общинъвъ  частности.  Хотяавторъ 
обнаруживаетъ  въ  своей  работ'Ь  солидное  знаком- 
ство съ  н'Ьмецкой  истор1ею  и  глубокое  пониман1е 
духа  н'Ьмецкаго  права,  но  выводы  его  недостаточ- 
но уб-Ьдительны.  Авторъ  слишкомъ  много  значе- 
н1я  приписываетъ  вл1ятю  н'Ьмецкаго  права,  и 
обращаетъ  слишкомъ  мало  внимания  на  реальныя 
историчеок1я  отношен1я,  вызывавш1я  изв-Ьстный 
укладъ  государственной  жизни. 

Какъ  ни  велико  въ  д'Ьйствительности  могло 
быть  вл1ян1в  Магдебургскаго  или  н'Ьмецкаго  права 
па  Польско-Литовское  государство,  можно  сомн'Ь- 
ваться,  и  очень  сильно,  въ  томъ,  чтобы  одинъ 
этох-ъ  факторъ  им'Ьль  салу  пересоздать  на  дру- 
1-цхъ  началахъ  весь  строй  Р-Ьчи  Посиолитой.  Въ 
частности,  по  отношен1ю  къ  городскпмъ  обш,и- 
намъ,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что.  въ  Востолиой    Рос- 


*)  Си„  Вдадяи1рс1г1Д-Б;даиовъ,  11111Сцбос  праоа  иъ  Лато^  п  'По2ьш'11. 
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С1В,  гд-Ь  первоначальное  положен1е  городовъ  было 
совершенно  одинаково  съ  городами  Западной  Ру- 
си, не  было  вводимо  Магдебургское  право.  Однако, 
и  тамъ  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  причинъ, 
касаться  которыхъ  зд'Ьсь  не  м-Ьсто,  городск1я 
общины  разложились  настолько,  что  понадобилось 
Городовое  Положен1е,  въ  связи  съ  ц-Ьлою  массою 
реформъ,  прежде  ч'Ьмъ  города  проявили  н'Ькото- 
рую  самод'Ьятельность. 

СовсЬмъ  иной  точки  зрЪн1'я  и  другихъ  пр1- 
емовъ  изсл'Ьдован1я  придерживается  г.  Лнтоно- 
вичъ  въ  своемъ  небольшомъ  изсл^Ьдован1и,  со- 
ставляющемъ  введен1в  къ  первой  части  У-го  тома 
Актовъ  Юго-Западной  Росс1и.  Онь  р-Ьшительно 
отказывается,  по  недостатку  данныхъ,  отъ  мысли 
просл'Ьдить  борьбу  общинныхъ  началъ  съ  возни- 
кающимъ  и  усиливающимся  феодализмомъ,  но  кон- 
статнруетъ  фагстъ,  что  грамоты  князей,  жалую- 
щихъ  городамъ  Магдебургское  право,  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  совершившемся  уже  полномъ  почти 
разложен1И  общиннаго  строя;  само  Магдебургское 
право  не  только  не  является  въ  глазахъ 
г.  Антоновича  причиною  упадка  городскихъ 
общинъ,  но,  совершенно  наоборотъ,  замедлило, 
по  его  мн'Ьн1ю,  ихъ  паден1в  и  предотвратило  ихъ 
полное  исчезновение,  хотя  и  не  могло,  д-Ьйстви- 
тельно,  сообп1.ить  имъ  жизненности  и  основъ  для 
дальн'Ьйшаго  развит1я  и  процв'Ьтан1я,  не  могло 
обезпечить  даже  имъ  далън'Ьйшаго  существован1я 
въ  прежнемъ  вид'Ъ,  такъ  какъ  ни  городское  само- 
управлен1е,  ни  развит1е  торговой  и  промышленной 
Д'Ьятельности  не  нагали  въ  Магдебургскомъ  прав-Ь 
незыблемой  гарант1И. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  потерявъ  сельсше  округи, 
перешедш1'в  почти  безъ  сопротивлен1я  въ  влад'Ь- 
Н1е  служилаго  соолов1я,  ст-Ьсненныя  въ  город- 
скихъ ст'Ьнахъ  и  отказавшись  даже  въ  ихъ  пре- 
Д'Ьлахъ  отъ  права  носить  оружте,  общины  город- 
ск1я  сохранили   до  изв'Ьстной     степени     самостоя- 
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тельнооть  и  самоуправленш  только  подъ  прикры- 
Т1емъ  грамотъ,  пожалованныхъ  имъ  на  Магдебург- 
окое  право.  Изъ  текста  самыхъ  грамотъ  видео,  что 
он-Ь  до  значительной  степени  возстановили  по- 
теряеныя  уже  права  горожанъ  и  что  положен1е 
посл'Ъднихъ  во  время,  непосредственно  предпге- 
ствовавпше  пожалован1ю  грамотъ  каждому  отд^Ьль- 
ному  городу,  было  сравнительно  гораздо  бол'Ъе 
ст'Ьоненное,  ч'Ьмъ  посл-Ь  того,  какъ  Магдебургсков 
право  защитило  ихъ  хоть  н-Ьоколько  отъ  самово- 
л1я  буйной  шляхты   и  старостъ. 

Причины  упадка  городовъ  вопреки  дарован1ю 
имъ  н'Ьмецкаго  права,  авторъ  усматриваетъ  въ 
томъ,  что  Магдебургское  право  было  пожаловано 
городскимъ  общинамъ  съ  большими  или  меньши- 
ми ограничен1ями  въ  пользу  замка,  королевокихъ 
старостъ  или  частныхъ  влад'Ъльцевъ,  а  также  и 
въ  томъ,  что  Магдебургское  право  было  чуждо 
духу  юридическихъ  понят1й  городовъ  въ  Западной 
Росс1и,  жившихъ  в'Ьчевыми  предан1ями.  Печаль- 
ную судьбу  Западно-Русокихъ  городовъ,  авторъ 
приводитъ  въ  т'Ъсную,  взаимную  связь  съ  други- 
ми сторонами  государственной  жизни  Польско- 
Литовскаго  шляхетскаго  строя.  ВсЬ  свои  выводы 
и  заключен1я  г.  Антоновичъ  основываетъ  на 
фактическомъ  матерхал-Ъ  и  подтверждаетъ  много- 
численными ссылками.  Воззр'Ьн1я  г.  Антоновича, 
по  нашему  мн-Ънхю,  стоятъ  гораздо  ближе  къ 
исторической  истин-Ь,  ч'Ьмъ  взгляды,  проведенные 
въ  монограф1и  г.  Владим1рскаго-Буданова.  Но  и 
посл'Ьдняя  им'Ьетъ  большую  цЪну,  какъ,  хотя  и 
односторонняя,  но  яркая  картина  вл1ян1я  на  по- 
литическ1Й  бытъ  Литвы  и  Польши  одного  изъ 
наибол'Ье  видны хъ  факторовъ,  важности  котораго 
никто  не  станетъ  отрицать. 

Изв-Ьстно,  что  Велик1е  Князья  Литовок1е  я 
Польск1е  Короли  давали  городамъ  грамоты  на 
Магдебургсков  право  въ  надежд^Ь  оживить  торгово- 
промыи1ленную  д'Ьятельнооть  городовъ,     оградивъ 
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городок1Я  общины  отъ  произвола  и  злоупотребле- 
Н1Й  королевскихъ  чиновниковъ  и  буйной  шляхты. 
На  самомъ  д-Ъл-Ь  эта  торговопромышленная  д-Ь- 
ятельность  городовъ  оъ  теченхемъ  времени  окор'Ье 
упадаетъ,  ч'Ьмъ  развивается,  при  чемъ  та  часть 
городского  насвлен1я,  которой  давалось  Магде- 
бургское  право  и  которая,  по  смыслу  жалован- 
ныхъ  грамотъ,  должна  была  составлять  гороДскую 
общину,  то  есть  христ1анв,  съ  течен1емъ  времени 
б'Ьдн^ютъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  и  къ  концу  Поль- 
ско-Литовской истор1н  хриот1ансков  населен1е 
городовъ  обратилось  къ  занят1ямъ  землед'Ъльче- 
скимъ  и  отчасти  ремесленвымъ,  предоставивъ  тор- 
гово  -  промышленную  д'Ьятельность  еврейству. 
Такое  невыгодное  для  христ1анъ  зам'Ьщен1в  ихъ 
евреями,  вопреки  прямому  смыслу  и  вазначвн1Ю 
Магдебургокихъ  привиллег1й,  не  могло,  конечно, 
совершиться  безъ  борьбы  и  упорнаго  противод'Ьй- 
ств1я  со  стороны  христханъ;  за  спиною  евреевъ 
долнхна  была  стоять  другая,  бол-Ъе  могуществен- 
ная сила,  ч-Ъмъ  т-Ь  грамоты  на  Магдебургское  пра- 
во, которыми  старались  оградить  себя  городе  к1я 
общины  отъ  посторонняго  вм'Ьшательства  въд-Ьла 
общины,  отъ  обидъ  и  насил1Й.  Борьба  съ  еврей- 
ствомъ  проходитъ  красною  нитью  черезъ  всю 
истор1Ю  городскихъ  общинъ  Западной  Руси,  такъ 
что  безъ  изучен1я  роли  и  положен1я  еврейства  въ 
городахъ  не  можетъ быть  объяснена  правильно  ихъ 
исторхя.  Поэтому  весьма  важнымъ  подопорьемъ 
для  насъ  является  изсл'Ьдованхе  г.  Бершадскаго, 
о  судьбахъ  литовско-русскихъ  евреевъ,  усп'Ьхи 
которыхъ  въ  борьб'Ь  оъ  христ1анами  авторъ  статей 
ставитъ  въ  т-Ьсную,  неразрывную  связь  съ  об- 
щимъ  ходомъ  Польско-Литовской  иотор1п,  при 
чемъ  авторъ  высказываетъ  мн'Ън1е,  что  отчужден- 
ность еврейства  отъ  остальной  массы  насел ен1я 
создана  въ  значительной  степени,  даже  главнымъ 
образомъ,  искусственно,  благодаря  ошибкамъ  за- 
конодательства Р-Ьчи  Посполитой,    и  что    эта    от« 
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чужденеость  принесла  прежде  всего  неисчисли- 
мый вредъ  самому  западно-русскому  еврейству, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  его  народной  массЬ,  которая 
отдана  была  въ  жертву  матер1альной  и  нравствен- 
ной эксплоатац1и  общиннаго  еврейскаго  кагала, 
еврейской  буржуаз1и  и  фанатическаго  духовен- 
ства. 

И  такъ,  вопреки  распространенному  взгляду,, 
что  евреи  получили  преобладан1е,  главнымъ  обра- 
зомъ,  всл'Ьдств1е  своего  большаго  экономическаго 
развит1Я  и  благодаря  т-Ъмъ  свойствамъ,  которыми 
они  обязаны  своему  племенному  происхожден1н> 
и  той  выработк'Ь  во  время  продолжительныхъ 
скитан1й  безъ  отечества,  окончательно  отчеканив- 
шихъ  ихъ  нравственную  физ1оном1ю,  закалившихъ 
ихъ  въ  чувствахъ  ненависти  и  презр'Ьнхя  къ  хри- 
ст1анамъ  и  въ  ум-Ьньи  скрывать  эту  ненависть  и 
презр'Ьн1е,  сколько  нужно,  подъ  личиною  невозму- 
тимаго  СП0К0ЙСТВ1Я  или  льстивой  угодливости, — 
вопреки  этому  распространенному  взгляду,  г, 
Бершадск1й,  на  основан1и  богатаго,  собраннаго 
имъ,  матер1ала,  приходитъ  къ  выводу,  что  усп-Ьхи 
еврейства  обусловливаются  какъ  общимъ  ходомъ 
истор1и  Литовскаго  Княжества,  такъ  въ  особен- 
ности, м'Ърами  правительства  по  отнотен1ю  къ 
евреямъ.  Бол-Ье  реальную  причину  упадка  город- 
скихъ  общинъ  авторъ  видитъ  въ  старостахъ. 

Съ  подобнымъ  безусловнымъ  выводомъ трудна 
согласиться.  Обш.1Й  упадокъ  городовъ  можно  о5ъ-, 
яснять  общими  причинами,  политикою  правитель- 
ства по  отношен1ю  къ  еврейству  и  укладомъ  го- 
сударственнаго  строя  Р'Ьчи  Посцолитой,  характе- 
ризующагося  непом-Ърнымъ  развитхемъ  правъ 
и  преимуществъ  одного  шляхетокаго  сослов1я 
въ  ущербъ  остальнымъ,  при  чемъ  это  шляхетское 
сослов1е,  отожествивъсебя  съ  государотвомъ,  поте- 
ряло и  матер1альное  и  нравственное  равнов'Ьс1е  и^ 
падая,  увлекло  за  собою  государство. 
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Но,  кто  знаетъ,  не  пошла  ли  бы  встор1я 
Польши  н-Ьсколько  иначе,  если  бы  у  шляхты  не 
оказалось  такого  удобнаго  оруд1я  противъгорошанъ, 
какъ  еврейство,  иокорное  шляхетской  вол^1,  от- 
стаивающее только  свои  матер1альные  интересы; 
^ыть  можетъ  городскимъ  общ.инамъ,  сохрани  он-Ь 
однородный  славяно-литовск1й  составь  населенхя, 
удалось,  вступивъ  въ  союзъ  оъ  королями,  дать 
отпоръ  шляхетскому  произволу,  съ  которымъ  и 
безъ  того  они  ведутъ  долгую,  хотя  безнадежную 
борьбу,  И  если  даже  допустить,  что  и  при  отсут- 
ств1и  евреевъ  ходъ  исторхи  не  изм-Ьнился,  то  отче- 
го же  этотъупадокъне  коснулся  одинаково  христ1ан- 
скаго  и  еврейокаго  наоелвшя  городскихъ  обш,инъ. 

Политика  правительства  по  отношенхю  къ 
евреямъ,  создавая  государство  въ  государстве  и 
городъ  въ  город'Ь,  несомн'Ьнно  способствовала 
разложен1ю  городскихъ  общинъ.  Не  нужно, 
однако,  забывать,  что  въ  теченхе  долгаго  времени 
высшее  правительство,  королевская  власть,  покро- 
вительствовали преимущественно  христ1анскому 
населен1Ю,  составлявшему  собственно  городскую 
общину,  огражденную  Магдебургскимъ  правомъ, 
а  еврейск1Й  элементъ  городского  населен1Я  раз- 
-сматривался,  какъ  пришлый  и  подлежавп11й  раз- 
личнымъ  ограничен1ямъ.  И  вотъ,  несмотря  на 
это,  евреи  все  больпю  усиливаются,  а  христ1ан- 
0К1Й  элементъ,  не  взирая  на  энергичесшя  протесты, 
теряетъ  одву  позидхю  за  другой. 

Это  печальное  явлен1е  объясняется,  главнымъ 
образомъ,  нац10нальными  свойствами  евреевъ. 
Довольно  развернуть  любую  страничку  изъ  истор1и 
Б11лорусс1и,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ.  Со  ВС'ЬХ'Ь 
■сторонъ  несутся  жалобы  на  экономически  гнетъ 
•евреевъ  и  чинимыя  ими  обиды  и  несправедливо- 
сти. Но  евреи  всегда  ум-Ьли  выйти  сухими  изъ 
воды,  заискивая  во  власть  имущихъ  и  вообще 
фактически  влиятельных^  элементахъ.  Пока  силь- 
на была  и.  могуча  королевская  власть,  евреи,     це 


16 

заботясь  о  гн'Ьв'^  даже  шляхты,  добивались  вся- 
чески королевскихъ  привиллегхй,  щедро  оплачи- 
вая ихъ  и  являясь  выгодными  арендаторами  коро- 
левскихъ им-Ьихй  и  корчемъ.  Но  вотъ  возвыси- 
лась и  получила  политическое  преобладанхе  шлях- 
та,— и  евреи  р'Ьзко  перем-Ьнили  фронтъ.  Пусть 
теперь  король  посылаетъ  въ  нихъ  свои  безсиль- 
ныя  стр-Ьлы;  евреи  безопасны  теперь  подъ  охра- 
ною Бсесильныхъ  магнатовъ  и  епископовъ,  кото- 
рые помогаютъ  стричь  ненавистное  и  презр-Ънное 
«быдло»  и  угнетать  экономически  и  нравственно 
городскихъ  ((схизматиковъ»,  то  есть  православный 
б'Ълорусск1Й  народъ.  И  евреи  см'Ьются  надъ  угро- 
зами королей  и  недовольствомъ  городскихъ  об- 
щинъ. 

Несмотря  на  не  совсЪмъ  правильную  поста- 
новку вопроса,  трудъ  г.  Бергаадскаго  проливает'ь 
много  св1зта  на  истортю  Литовскаго  еврейства  и 
его  постепенное  сплочен1е  подъ  вл1ян1емъ  разно- 
образныхъ  правительственныхъ  м'Ъръ,  объектомъ 
которыхъ  служило  еврейство.  Опираясь  на  гро- 
мадный актовый  матерхалъ,  сохранивнп'йся  объ 
еврейств'Ь,  которое  всегда  любило,  основываясь 
на  пристальномь  изучен1и  д-Ёйствующаго  права, 
приб'Ьгать  къ  судамъ  иписъменнымъ  документамъ, 
г.  Бершадск1Й  шагъ  за  шагомъ  сл1^дитъ  за  исто- 
рическою жизнью  Литовскихъ  евреевъ.  И  хотя 
авторъ,  увлеченный  изол'Ьдован1емч,  юридическаго 
и  обга,ественнаго  иоложен1Я  евреевъ  въ  Литв'Ь, 
не  обратилъ  достаточнаго  внимания  на  роль,  кото- 
рую евреи  сыграли  по  стноп1ен1Ю  къ  городскимъ 
обхццнамъ,  въ  составъ  которыхъ  они  входили,  но 
все  же  изсл'Ьдован1е  г.  Бершадскаго,  по  количеству 
осв'Ьщенныхъ  и  критически  обработанныхъ  дан- 
ныхъ,  заслул^иваетъполнаго  внаман1я  и  должнобыть 
настолъною  книгою  всякаго,  кто  серьезно' внтеро»' 
суется  судьбами  Западной  Руси.  Даже  въ  изло- 
женш  г.  Бершадскаго,  путь,  которымъ  евреи  шли 
къ  торгово-промышленному  господству  и    къ  -  ий- 
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давлен1ю  хриотшвскаго  населенш  городовъ  въ 
высшей  степени  характеренъ  и  для  нихъ,  и  для 
королевской  и  шляхетской  власти,  взаимыаго  по- 
ложен1я  ихъ  въ    государств'Ь. 

Отъ  анализа  научныхъ  цособ1Й  перейдемъ  те- 
перь къ  обзору  живого  историческаго  матер1ала, 
заключающ,агося  въ  подлежащихъ  нашему  разомо- 
тр"Ьн1Ю  и  оц'Ьнк'Ь  древнихъ  актахъ,  по  скольку 
этотъ  матер1алъ  относится  къ  истор1и  городовъ 
Б'Ьлорусс1и. 

Съ  присовдинен1емъ  Западно-Русскихъ  земель 
къ  Литв-Ъ,  въ  дв-Ьнадцатомъ  и  тринадцатомъ  в-Ъ- 
кахъ,  положен1е  городовъ  Б-Ьлоруссхо  стало  сильно 
изм-Ьняться.  Прежде  эти  города  находились  во  гла- 
в'Ь  земель,  составляли  одно  неразрывное  ц'Ьлов 
съ  тянувшими  къ  нимъ  волостями;  въ  рукахъ 
в'Ьчепыхъ  городовъ  съ  ихъ  пригородами  сосредо- 
точивалась политическая  власть  надъ  русскою  зе- 
млею, на  нихъ  лежала  обязанность  защищать  пре- 
д'Ьлы  земли  отъ  неир1ятельскаго  вторжен1я.  За 
исключен1емъ  особыхъ  княжескихь  им'кн1Й,  земля 
разсматрпвалась,  какъ  собственность  городскихъ 
и  сельскнхъ  общннъ,  тянувнлихъ  къодному  глав- 
ному в'Ьчу.  При  слабомъ  развит]и  промышленности, 
не  было  р'Ьзкой  грани  между  сельскими  и  город- 
скими обществами,  такъ  какъ  и  посл'Ьдн1я  посвя- 
щали значительную  часть  своего  труда  землвд^Ьл1ю, 

Посл'Ь  пр0соедннен1я  къ  Литв-Ь,  многое  пере- 
м'Ьнилось.  Земля  стала  разсматриваться,  отчасти 
по  праву  завоеван1я,  отчасти  вслЬдствге  примера 
Литвы,  гд'Ъ  раньше  сложился  военный  бытъ,  напо- 
минавш1й  феодальный,  какъ  собственность  Вели- 
каго  Князя  Литовскаго,  который  уже  или  остав- 
лялъ  ее  за  прежними  владельцами  или  уступалъ 
свонмъ  дружинникамъ.  Велик1й  Князь  и  его  много- 
численные дворяне,  литвины  и  б'Ьлоруссы,  раз- 
д-Ълили  между  собою  всю  территор1Ю,  подчинивъ 
своей  непосредственной  власти  и  вл1ян1ю  осЬвшее 
на  ихъ  земляхъ  сельское  и  городское  неслужилое 
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сословю,  ооязаеное  помогать  имъ  въ  доствжен1И 
воеаныхъ  ц'Ълей.  Въ  военномъ  государотв-Ь  не 
могла  удержаться  общинная  свобода. 

Раньше  всего  были  порабогцены  и  подчинены 
произволу  влад'Ьльцевъ  сельскхя,  земельныя  об- 
щины, громадное  большинство  которыхъ  осталось 
въ  подчинен1и  прежнимъ  влад'Ьльцамъ  земель 
или  поступило  къ  новымъ  ставленниггамъ  Вели- 
каго  Князя  ЛитоЕОкаго,  если  прежн1Й  влад'Ьлецъ 
оказывалъ  сопротивление  верховенству  Литовскаго 
Князя  надъ  Б-Ьлоруссхею.  Судьба  городе  въ  была 
н1зсколько  иная.  ВсЬ  города  Б'Ьлорусс1и,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  сколько  нибудь  значительные,  посл'Ь 
ирисоединен1я  б'Ьлорусскихъ  княжествъ  къ  Лит- 
в'Ь,  перешли  въ  непосредственное  фактическое 
влад'Ън1е  Великаго  Князя  Литовскаго.  Т'Ьмъ  са- 
мымъ  горпдск1я  общонЕ.7,  вмйст-Ъ  съ  пркнадлсжав- 
плими  городамъ  пустошами  и  населенными  им'Ьн!- 
ями,  были  сразу  выд1злены  изъ  остальной  земли 
и,  взам'Ьнъ  прежняго  вл1ятельнаго  положенхя, — 
какъ  центровъ  политической  жизни  б'Ьлорусскаго 
народа,  —  поступили  въ  в^Ьд'Ьн1в  княл^ескихъ  вой- 
тоиь  (судей],  старостъ  (градоначальниковъ)  и  вое- 
вод ь  (комендантовъ  городскихъ  кр'Ьпостей).  Нече- 
го и  говорить,  что  княжеск1е  чиновники  сильно 
т^зснили  горолганъ,  привыкхпихъ  къ  совершенно 
иному  укладу  государственной  и  земской  жизни. 
И  городск1я  общины  употребляли  громадныя  уси- 
лия, нробуя  отстаивать  хоть  свою  внутреннюю 
самостоятельность  отъ  произвола  чуждыхъ  кня- 
жескнхъ  чиновниковъ,  но  это  удавалось  имъ  мало. 
Въ  новыхъ  услов1яхъ  государственной  жизни, 
потерявъ  пре:кнее  политическое  значен1в,  город- 
СК1Я  общины  не  могли  сохранить  своихъ  старыхч, 
правъ  и  обычаев ь  въ  неприкосновенности,  не 
могли  дать  отпора  могущественпымъ  княжескимъ 
слугамъ. 

Пеудивительно  поэтому,  что  князь  и  его  чп- 
новники    обращала  городск1я  общины    постепенно 
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въ  соотояв1е,  близкое  къ  крЬаостному  праву.  За 
пользован1в  землею,  которая  разсматривалась  те- 
перь, по  обычаямъ  и  понят1Ямъ  Литовскимъ^  какъ 
собственность  Великаго  Князя,  горожане  обязаны 
были  отбывать  натуральныя  повинности,  напри- 
м-Ьръ,  толоку.  Даже  браки  были  нередко  подчи- 
няемы регламентац1И,  такъ  что  приходилось  вы- 
хлопатывать у  1^еликихъ  Князей  особыя  прввилле- 
пп  на  право  горожанъ  вступать  въ  браки  по  свое- 
му свободному  жвлан1ю,  безъ  вм'Ьшательства  со 
стороны  княжескихъ  властей.  Такова  любопытная 
привиллег1я   Александра  отъ  1503   года. 

Посл'Ь  присоединен1я  Б'Ьлорусс1и  къ  ЛитвЪи  со- 
едиеен1я  Литовско-Русскаго  хосударства  съ  Поль- 
шей, въ  б-^Ьлорусскихъ  и  литовскихъ  земляхъ 
установился  странный  порядокъ,  напоминающ1Й 
древн]н  пер10дъ  господства  Франковъ  въ  Галл1'и. 
Именно  въ  Б'Ьлоруссхи  образовались  многочислен- 
ные разряды  лицъ,  политическ1я  и  гражданск1Я 
права  которыхъ  опред-^лялись  ихъ  нащональнымъ 
происхожден1емъ  и  в'Ьроиспов^^данхемъ.  Для  поля- 
ковъ,  для  литовцевъ,  для  н'Ьмцевъ,  для  б'Ьлоруо- 
совъ  и  малоруссовъ,  —  оуш,естповали  особыя,  со- 
вершенно различныя,  иоотановлвН1я,  наприм'Ъръ, 
различная  подсудность  по  гражданскимъ  д-Ьламъ 
и  различныя  права  по  землевлад'Ьнхю.  Наибольгиею 
полнотою  правъ  со  времени  соединен1я  Литвы  оъ 
Польшею,  пользовались,  понятно,  поляки  и  ка- 
толики. Но  и  тутъ  существовала  громадная  раз» 
ница  между  литовокимъ  полякомъ, — то  есть  по- 
лонизованнымъ  и  окатоличеннымъ  литвпномъ  и 
и  б'Ьлоруссомъ,  — п  выходцемъ  изъ  Царства  Поль- 
скаго,  по  тогдашнему  выражвн1ю,  изъ  Коровы. 
Только  м'Ьстнымъ  уроженцамъ  Литвы  бы;[0  доступ- 
но,—  по  законамь  страны  и  союзному  договору  оъ 
Польшей, — занят1е  должностей,  соединенныхъ  съ 
землевлад-Ънхемъ,  и  пожалован19  отъ  Великаго  Кня- 
зя Литовскаго  выморочныхъ  дворянскихъ  пму- 
ществъ. 
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См'Ьшен1е  разнородеыхъобычаевъ,  господство- 
вавшвхъ  внутри  общинъ,  такъ  называемаго  н'Ь- 
мецкаго,  иольскаго,  литовскаго  и  русокаго  права 
еще  больше  услошвяли  и  запутывали  д'Ъло,  давая 
поводъ  къ  постоянному  вм'Ьшательству  въ  д'1Ьла 
обпдиеы  княжескомъ  чиновникамъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  города  достигли  крайней  степени  упадка; 
торговля  и  промышленность,  не  обезпеченныя 
твердымъ  и  положительнымъ  закономъ,  въ  виду 
упадка  самоуиравлен1я  падали  и  сокрапдались. 

Заинтересованные  процв'Ьтан1емъ  городовъ 
доставлявшихъ  въ  былое  время  въ  казну  значи- 
тельный денежныя  средства,  а  также  ростомъ 
городскихъ  поселен1й,  необходимыхъ  для  охраны, 
сооружен1я  и  иоддвржан1я  въ  исправности  много- 
численныхъ  замковъ  и  крепостей,  —  Велик1е 
Князья  Литовск1е  стали  выдавать  городамъ  при- 
виллег1И  на  Магдебургское  право,  им-Ьвшее  обез- 
печить  права  и  преимущества  городскихъ  общинъ 
противъ  посягательств  ь  шляхетскаго  сослов1я 
и  княжескихъ  чиновниковъ  и  дать  гарант1ю  для 
спокойнаго  и  усп1^шнаго  развит1я  торговли  и  про- 
мысловъ. 

При  даровап1и  Магдебургскаго  права,  боль- 
шею частью  по  просьбамъ  самихъ  жителей  горо- 
довъ, во  влад'^Ьнхе  городскихъ  общинъ,  какъ  юри- 
дическихъ  лицъ,  въ  совм-Ъстное  пользован1е,  и  во 
влад'Ьнхе  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ,  въ  личное 
пользоЕан1е,  обыкновенно  жаловались  т'Ь  участки 
земли,  которые  имъ  удавалось  ко  времени  по- 
жалован1я  сохранить  за  собою,  при  чемъ  нер'Ъдко 
оказывалось,  что  часть  земли,  находившейся  въ 
распоряжев1и  гражданъ,  прхобр-Ътена  ими  покуп- 
кою отъ  различныхъ  влад^^льцевъ,  усп'Ьвшихъ 
разными  способами  захватить  въ  свои  руки 
остальныя  земли  городскихъ  общинъ.  При  не- 
^1;остатк'Ь  земельныхъ  угод1Й  у  горожанъ  Велик1в 
Князья  жалуютъ  имъ  прибавочные  земельные 
участки,  чаще  всего  сЬножати  (оЪнокосы),  и  входъ 
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въ  княжеок1я,  впоол'Ълств1и  королевск1я,  пущи, 
входъ  обезпечивавипй  городамъ  свободное  □о»1ь- 
зован1в  строевымъ  и  дровянымъ  л'Ъсомъ  для  соб- 
ственныхъ  надобностей.  Поэтому  земля,  подле- 
жавшая городской  юриодикц10,  распадалась  на 
общинную  и  на  участки  личнаго  влад'Ьн1я.  Какую 
долю  относительно  составляли  т'Ь  и  друг1е,  р'Ь- 
шить  трудно,  по  отоутств1ю  какихъ  либо  опре- 
д^Ьленныхъ  указан1Й. 

Такъ,  напром'1&ръ,  м'Ьстечку  Песчатик'Ъ,  при 
дорован1и  королемъ  Михаиломъ  въ  1670  г.  под- 
твердительной грамоты  на  привиллег1ю,  дарован- 
ную королемъ  Сигизмундомъ  Старымъ  (со  времени 
совдинен1я  Литвы  съ  Польшей,  нужно  зам-Ьтить, 
къ  королямъ  польскимъ  перешли  права  Вели- 
кихъ  Князей  Литовскихъ),  Песчатик'Ь,  кром-Ь 
Магдебургокаго  права  даются  два  заст'Ънка,  одинъ 
— пр1обр'Ьтенный  на  средства  гражданъ  *).  Въ 
1568  г.  король  Оигизмундъ-Августъ  даетъ  м-Ьстеч- 
ку  Ломазамъ  право  брать  безалатно  дерево  изъ 
королевской  пущи  ■^*).  Городъ  Гродно  получилъ  отъ 
короля  Александра  право  на  входы  въ  пущу  подъ 
Прутцами,  разр^Ьшен1е  пользоваться  л-Ьсомъ  для 
отоплвн1я  и  поотроекъ  изъ  означенной  пущи  ***), 
Въ  1562  г.  король  Сигизмундъ-Авгуотъ,  по  прось- 
бЪ  городской  общины,  отводитъ  ей  въ  пользован1в 
дв-Ь  съ  половиною  уволоки  (уволока — двадцать 
десятинъ)  сЬножати  и  присоединяетъ  къ  городу 
за  Неманомъ  учаотокъ  съ  селитьбами,  опред'Ьляя  за 
такое  приращен1е  земельныхъ  угод1Й  уввличен1в 
повинностей  ^^^*).  Въ  привиллегхи  Великаго  Кня- 
зя Литовскаго  Александра  г.  ГроднЪ  на  Магде- 
бургское  право,  читаемъ:   „Даемъ,  кром-Ъ  того,   въ 


*)  См.  Акты  Впл.  Арх.    Ко11исс11Г.  т,  IV*,  1670  г.,  Л°  254. 

•*)  Тамъ  же  №,  315. 

***)  См.  А.  В.  А.  К.,  т.  VII,  1506  г.,   3. 

*♦*'•*)  См,  А.  В.  А.   К.,  т.   УП,  1562    г.,   ст.   16, 
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распоряженхе  властей  этого  города  вс-Ь  вообгц© 
пустырп  въ  город'Ь,  годные  для  заселен1я,  то 
есть  пустыя  еврейск1я  усадьбы  (по  случаю  врв- 
менеаго  взгнан1я  евреевъ  изъ  Литвы  Алексан- 
дромъ),  и,  если  понадобится,  угодья  за  Неманомъ. 
Жителей  позволяемъ  облагать  чвншемъ  по  вол'Ь 
и  распоряжен1ю  городскихъ  старшиаъ,  или  бур- 
мистровъ,  пли  войта...  Даемъ  также  всЬмъ  лгите- 
лямъ  означоннаго  города  часть  луга,  на  которомъ 
можетъ  пастись  ихъ  скотъ  *) 

Переходя  къ  разсмотр-Ьнхю  состава  населен1я 
западно-русскихъ  городовъ,  зам'Ьчаемъ,  что,  судя 
по  грамотамъ  на  Магдебургское  право,  городское 
насвлвн1в  должно  было  с  остоять,  за  иоключен1вмъ 
замковаго  уряда,  то  еоть  военныхъ  властей  и 
чиновниковъ,  исключительно  изъ  м'Ьщанъ,  под- 
чиненныхъ  Магдебургской  юрисдикц1и,  п,  сл^Ьдова- 
тельно,  должно  было  отличаться  единообраз1емъ. 
состава  и  единствомъ  интересовъ. 

Такое  стремлен1е  законодателя  къ  установлв- 
Н1Ю  едивообразнаго  состава  населен1я  объясняется 
совершенно  естественнымъ  опясенхе^мъ,  что,  посе- 
лившись въ  город'Ь,  шляхта  вступитт:,  во  имя  сво- 
ихъ  интересовъ  и  своего  шляхетскаго  своевол1я, 
въ  борьбу  съ  горожанами,  безсильными  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  ихъ  разъед?энилп  съ  землею;  опасен1ем.ъ. 
что,  над'Ьленная  птирокими  политическими  и  лич- 
ными правами,  пхляхта  станетъ  употреблять  во 
зло  свое  Бл1ян1е  на  представителей  княжеской 
власти,  заставляя  ихъ,  въ  угоду  себ'Ь,  забывать 
о  самыхъ  насущныхъ  нуждахъ  и  потребностях'ь 
государства.  Подобное  опасен1е,  какъ  мы  увидимъ 
дал1Ьв,  совершенно  основательное  и  бы.ло  при- 
чиною той  готовности,  съ  которою  Ввлик1в  Князья 
Литовск1е,  зам'Ьтивъ  упадокъ  городовъ,  выдавали 
городскимъ      общинамъ      привиллвг1и     на     Магде- • 


♦)  Сы.  А.  в.  А.  к.,  т.  VII.   1496.  Ср.  Вптеб.  Старииа,   ст.  37. 
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бургское  ираво,  поступаясь  нер'Ъдко  даже  интере- 
сами фиска. 

Въ  ограждев1е  городскихъ  об1Цин:ь  отъ  шля- 
хетскаго  самоуправства,  въ  грамотахъ  постанов- 
ляется, что  въ  городахъ  допускается  проживанхе 
только  т'Ьхъ  шляхтичей,  которые  добровольно 
согласятся  подчиняться  городской  Магдебургской 
юр0сдикц1и,  то  есть,  суду  и  управлев1Ю  м-Ьщанъ. 
Иначе  шляхтичу  дозволялось  проживать  в ьгород'Ь 
только  коротк1й  срокъ,  когда  онъ  заглядывалъ  сюда 
по  уважительнымъ  причинамъ,  по  какому  либо  Д'Ьлу. 
Грамоты  настойчиво  повторяютъ,  что  лица  благо- 
роднаго  происхожден1я,  князья  и  шляхта,  об- 
леченныя  разными  преимуществами  и,  между  про- 
чимъ,  право  носить  оруж1е,  должны,  поселившись 
въ  город'Ь,  подчиняться  Магдебургской  юрисдик- 
ц1и.  Такъ,  въ  подтвердительной  привпллег1и,  вы- 
данной королемъ  Сигвзмундомъ  Ш  г.  Прул:анамъ^ 
читаемъ:  „т'Ь  шляхтичи,  которые  имЪютъ  въ  г. 
Пружанахъ  свои  влад'ЬБ1я,  по  отношен1Ю  къ  этимъ 
влад'Ьн1ямъ  подлежатъ  городской  юрисдикп1и  и 
„городскому  суду"  *).  Въ  жалованной  грамот'Ь 
короля  Сигизмуяда  ГП  Витебску  на  Магдебург- 
ское  право,  читаемъ,  между  прочимъ:  „какъ  и 
прежде  было,  князьямъ,  панамъ,  шляхт'Ь  м'Ьщ,анъ 
своихъ  не  вольно  въ  Витебск-Ь  им-Ьть:  бо  мно- 
гими юрисдикц1ами  и  зверхностями  м-Ьста  нищ-Ь- 
ютъ"...  и  дал'Ье,  что  шляхта,  осевшая  уже 
въ  Витебск'Ь  (съ  соглас1я  гражданъ)  и  им'Ьющая 
поселиться  въ  будущемъ,  обязана  подчиняться 
М'Ьстной  юриодикц1и  и  выполнять  всЬ  повинности, 
наравн^Ь  съ  гражданами  **). 

Однако,  какъ  видно  изъ  грамотъ,  шляхтичамъ 
удавалось  обходить  законъ  съ  помощью  особыхъ 
личныхъ  привиллег1Й.  Такъ  въ  привиллегхи  коро- 
левы Боны  Гродн-Ь  относительно  городского  благо- 


*)  См.  А.  В.  А.  К.,  т.  V,  1589,  ст.  56;  перев.  съ  польска^о. 
•*)  Витеб;  Стар.,  ст.  Ы. 
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устройства,  указывается,  что  городскю  шляхтичи 
должны  только  тогда  подчиняться  городской 
юрисдикц1и,  когда  не  ограждены  спецхальными 
привиллег1ямя  *).  Что  так1я  привиллег1и  часто 
давались  сильнымъ  людямъ,  иротивъ  которыхъ 
и  безъ  того  трудно  было  бороться  горожанамъ, 
не  им-Ъвшимъ  права  въ  мирное  время  носить 
оруж1я  и  занятымъ  ежедневнымъ  трудомъ,  объ 
этомъ  свид-Ьтельотвуетъ  жалованная  грамота  Си- 
гизмунда  Витеблянамъ,  въкоторой король  обязует- 
ся, вч^  1597  году,  никому  не  выдавать  привил- 
лег1Й  на  поселенхе  въ  город-Ъ  Витебск'Ь,  освобож- 
дающихъ  отъ  м'Ьстной  юрисдикд1и  **). 

Стремлеп1я  ц'Ълаго  ряда  Великихъ  Князей 
Литовскихъ  и  польских'ь  королей  охранить  и  за- 
щитить городскую  общину  отъ  постороннихъ  мо- 
гущественныхъ  элементовч>,  старавшихся  обра- 
тить всЬ  выгоды  городской  л:изви  въ  свою  поль- 
зу, а  всЪ  тягости  ея  устранить  отъ  себя  и  возло- 
жить на  другихъ,— эти  благородныя  стремлен!» 
ве  ув-Ьичались  усп'Ьхомъ. 

Ограничен1я  городского  самоуправлен1я,  кото- 
рыя  были  сд'Ьланы  въ  пользу  старостъ,  остав- 
и1ихся  и  въ  городахъ,  над15ленныхъ  Магдебург- 
скимъ  правомъ  С7э  обптирнымъ  кругомъ  власти, — 
въ  должности  сборщиковь  государственныхъ  по- 
датей съ  горол^анъ  и  комендантовъ  крепостей, 
наблюдавшихъ  за  исправлен1ехмъ  и  поддержкою 
посл'Ьднихъ,  —  что  лежало  на  обязанности  город- 
скихъ  общинъ,  —  эти  ограничен1я  дали  м-Ьсто  и 
иоводъ  для  самыхъ  разнообразныхъ  иобширныхъ 
злоупотреблен1Й  со  стороны  шляхты  и  старостъ, 
предоставленною  старостамъ  совершенно  въ  иныхъ 
ц'Ьляхъ  властью.  Ссаживаясь  въ  городахъ,  нер'Ъд- 
ко  безъ  соглас1Я  на  то  городскихъ  общинъ,  шлях- 


')  См.  А.  В,  Л.    К.,  1)41.  ст.  П. 
**)  Си.  Вит.  Ста!».,  ст.  37. 
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та  прибегала  подъ  покровительство  и  защату  ста- 
росты, назначавшагооя  всегда  изъ  дворянъ,  и 
находила  у  него  естественное  покровительство  и 
помощь  овоимъ  неправымъ  притязан1ямъ,  особен- 
но въ  ту  пору,  когда  непом-Ьрио  возвысилось  госу- 
дарственное значен1е  п1ляхетскаго  сословз'я,  въ 
угцербъ  королевской  власти,  и  королевскимъ  чи- 
новникамъ  даже  опаснымъ  стало  раздражать  своею 
несговорчивост1ю  сильныхъ  н  вл1ятельныхъ  пред- 
ставителей благороднаго     шляхетства. 

Вопреки  прямому  и  точному  смыслу  привил- 
лег1Й  на  Магдебургское  право,  шляхта  посе- 
лила въ  городахъ  своихъ  собственныхъ  много- 
численныхъ  м-Ъщанъ  изъ  м^Ьстечекъ  и  креотьянъ 
изъ  им'Ьн1Й,  и  эти  новые  городск1е  поселенцы, 
прикрываясь  птляхетскими  вольностями  и  привил- 
лег1ями  своихъ  господъ,  уклонялись  отъ  подчи- 
нен1я  юрисдикц1и  магистрата  и  несен1я  разно- 
образныхъ  городскихъ  повинностей,  занимаясь  въ 
то  же  время,  безданно-безпошлинно,  городскими  ре- 
меслами и  торговлею,  Съ  теченхемь  времени,  укр-Ь- 
лившись  въ  городахъ,  шляхта  и  королевск1е  са- 
новники завели  даже  въ  городахъ  свои  собствен- 
ные суды  и  расправы  для  своихъ  городскихъ 
подданныхъ. 

Объ  этомъ,  наприм'Ьръ,  свид-Ътельствуетъ  из- 
данный въ  1664  году  универсалъ  Яна  Казимхра 
всему  воеводству  Ветебскому,  давный  по  жалоб'Ь 
Вптебскаго  магистрата  и  м']Ьщанъ  на  то,  что  дворя- 
не и  сановники,  имЬя  иь  своемъ  влад'Ьнхи  не  ма- 
лое число  дворовъ,  домовъ,  плацовъ  и  городовъ  на 
территор1и  городской  общины,  исключаютъ  изъ 
подсудности  ратут-Ь  хозяевъ  и  кр'Ьпостныхъ  лю- 
дей своихъ,  проживаю щихъ  на  городскихъ земляхъ, 
которые,  пользуясь  правами,  свободою  и  преиму- 
ществами, занимаются  ремеслами,  ведутъ  разнаго 
рода  торговлю,  наравн-Ъ  съ  другими  м'^щанами; 
устроивъ  въ  своихъ  дворахъ  и  домахъ  разные  суды 
и  частныя  расправы,  обращаютъ   въ  свою    пользу 
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доходы  съ  городокихъ    земель;     накоаецъ,     защи- 

щаютъ  овоихъ  подданныхъ,  м^щанъ  и   крестьянъ, 

отъ  доотавлен1я       пров1анта  ыа      гарнизонъ  и  отъ 

другихъ  городскихъ  поввнностей.  Король  подтвер- 

ждаетъ     упомянутымъ  универсаломъ,     чтобы     всЬ 

гра:кданв   города  Витебска     (то    есть,     всЬ     лица, 

поселивш1яся  на  постоявное  жительство  въ    горо- 

д'Ь),    принадлежали     къ     ратуш-Ь     и      несли      всЬ 

повинности  *).   Въдругомъ  подобномъ    универсалЬ 

король  Янъ  Казим1ръ  настаиваетъ,    чтобы    Витеб- 

СК1Й     замокъ    исправляли    всЬ     безъ     исключенхя 

граждане      и     чтобы     всЬ     в'Ьдомства     содержали 

людей,     составляющихъ      постоянный      гарнизонъ 

кр-Ьаооти  *^).  Въ  военное  время,    какъ     известно, 

все  городское  населвн1в,  способное  носить  оруж1е, 

становилось  подъ  городскхя    знамена  и    обороняло 

кр'Ьаости,   если    только    безопасность     носл'Ьднихъ 

не  дозволила  тому  или  другому   городскому    опол- 

чен1ю  выступить  въ  поле. 

Не  малый  ущербь  для  однородности  состава 
городского  населен1я  и  равноправности  жителей 
иредставляло  также  духовное  ведомство,  особенно 
многочисленные  католические  монастыри  и  церкви, 
по«^ьзовавт1еся  всякими  льготами  и  сод'Ьйствтемъ 
могущественнаго  шляхетства,  стремивш1еся  и 
усп'Ъвшхв,  подобно  сановникамъ  св'Ьтокимъ  и 
панамъ — шляхт-Ь,  изъять  находяпцяся  вовлад-^нхи 
монастырей  и  церквей  городск1я  недвижимости, — 
а  также  и  лицъ,  занимающихъ  на  арендномъ  или 
лругомь  прав'Ь  ихъ  дома,  дворы,  лавки  и  земли 
въ  город^Ь,  — изъ  подъ  юрисдикц1И  м-Ьстнаго  маги- 
страта. Ради  достижен1я  вс41хъ  этихъ  преимуществъ 
л  ц-Ьлей,  католическ1е  монастыри  и  церкви  не- 
р'Ьдко  исхлопотЕ>1вали  у  королей  для  себя  особыя 
псключительныя    иривиллег1и.     Города,     конечно, 


*)  См.  Вит.  Сгар.,  стр.  75, 
"**;  Си.  Ват.  Стар.,  сгр.  75. 
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боролпсь  съ  притязаниями  монастырей  и  духовен- 
ства, но,  какъ  видно  изъ  документовъ,  сила  брала 
верхъ  надъ   правомъ. 

Собственно  городское  населвн1е,  подчиненное 
выборной  магистратской  юрисдикщи,  раснадплось 
на  дв-Ъ  обшорныя  группы:  купечество  и  ремеслен- 
никовъ,  по  преимуществу  членовъ  различпыхъ 
цеховъ.  Существовалъ  еще  особый  и,  повидимому, 
довольно  численный  классъ  м'Ьщанъ,  занятыхъ 
исключительно  хл'Ьбопашествомъ,  чуждавшихся 
ремеслъ,  торговли  и  промысловъ;  но  о  судьб'Ь 
этого  класса  мы  не  находимъ  въ  актахъ  достаточно 
подробныхъ  и   точныхъ  0В'ЬД'ЬН1Й. 

Въ  виду  того  ущерба,  который  наносили 
городскимъ  промысламъ  и  торговл-Ь,  шляхта  и 
монастыри,  вн'Ьдрявш1е  въ  самое  лоно  городскихъ 
общинъ  посторонн1е  паразитные  элементы,  въ  род'Ь 
пом'Ьщичьихъ  и  монастырскихъ  кр'Ьпоотныхъ  или, 
еще  того  худее,  чужеяднаго  еврейства;  въ  виду 
прит'Ьснен1Й,  чинимыхъ  городскому  населению 
самимъ  магистратомъ,  очень  часто  измНЬнявшимъ 
интересамъ  городской  общины  во  имя  тлляхет- 
окаго  идеала,  столь  ваманчиваго  для  многихъ 
вл1ятельныхъ  и  облеченныхъ  властью  элементовъ 
городской  общины, — рядовые  члены  ея,  купцы  и 
ремесленники,  пытались  охранить  свои  законные 
интересы,  соединяясь  въ  особыя  замкнутыя 
организац1и.  И  разум'Ъется,  это  гораздо  легче 
достигалось  богатымъ  купечествомъ,  ч-Ъмъ  про* 
отымъ  ремесленнымъ  людомъ. 

Какой  силы  и  значен1я  достигало  м'Ъстами 
купечество  видно  изъ  акта  миролюбивой  сд'Ълки, 
заключенной  въ  1665  году  между  Виленскимъ 
магистратомъ  и  купечествомъ:  «Во  всЬхъ  спорахъ, 
— читаемъ  мы  тамъ  *), — должно  магистрату    и  ку- 


")  См.  А.  в.  А.  к.,  т.  X,  1665  г. 
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печеокой  дум'Ь  сл-Ъдовать  постановлвы1ямъ  Магде- 
бургскаго  права,  а  за  отсутотв1емъ  таковыхъ, — 
руководиться  предписан1Я1МИ  естеотвеннаго  права, 
здраваго  смысла.  Для  упорядочвн1я  городскихъ 
д'Ьлъ  необходимо  выработать  опред'Ьленныя  пра- 
вила и  рамки  для  д'Ьятельности  магистрата  и 
купеческой  думы,  такъ  чтобы  магиотратъ  отнын'Ь 
управлялъ  городомъ  не  по  своему  усмотрЪн1ю  и 
произволу,  какъ  было  до  оихъ  поръ,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  купеческою  думою  и  всЪл^ъ  народомъ».  И  такъ, 
виленское  купечество  съум'Ьло  усмирить  грозный 
для  ремесленниковъ  магиотратъ  и  добилось  пря- 
мого участ1я  въ  городскомъ  управлен1и  и  хозяй- 
отв'Ь.  Само  собою  разум'Ьется,  что  далеко  не  всю- 
ду купечество  обладало  тФми  силами  и  вл1ян1емъ, 
как1я  даетъ  богатство.  Однако,  во  многихъ  горо- 
дахъ  мы  встр'Ьчаемъ  купечесшя  думы,  д'Ъйствовав- 
П11Я,  правда,  подъ  руководствомъ  магистрата,  но 
за  то  пользовав1и1яся  обязатольнымъ  сод'Ьйств1емъ 
городскихъ  властей  всюду,  гдЬ  того  требовали 
интересы  купечества. 

Впрочемъ,  о  роли  купечества  въ  городской  жизни 
находимъ  мало  данныхъ  въ  разсматриваемыхъ 
актахъ.  Зато  чрезвычайно  многочисленны  доку- 
менты, отнооящ1еся  къ  цеховымъ  ремесленникамъ; 
эти  документы  сгруппированы  въ  десятомъ  том-^Ь 
Актовъ  Виленской  Археографической  Комис- 
о1и.  Мастера  всевозможныхъ  отраслей  ремесленнаго 
труда  соединялись  въ  цехи,  братчины,  чтобы  об- 
щими силами  отстаивать  свою  личную,  нап,10наль- 
ную,  религ10зную  и  экономическую  самостоятель- 
ность. Цехи  находились  въ  прямомъ  подчинен1п 
у  магистрата,  игравша!^  по  отнотвн1ю  къ 
нимъ  роль  руководящаго  и  контролвруюпз.аго 
органа. 

Наконепъ,  въ  городахъ  Б'Ьлорусо1и  обособ- 
ленное среди  прочихъ  элементовчэ  населвн1я  поло- 
жен1'з  заняло  еврейство,  права  котораго  въ  основ- 
ныхъ   чертахъ  определены  были  еще  прпвиллеНей 
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Великаго  Квязя  Литовскаго  Витовта,  выдан- 
ной евреямъ  въ  1388  году.  Въ  силу  этой 
привиллвг1и,  евреи,  въ  д'Ьлахъ  между  ними  и 
иноверцами,  изъяты  изъ  юрисдикщи  магистрата 
и  подчинены  суду  старосты;  аодобное  изъят1в 
обезпечило  евреямъ  безнаказанное  нарушен1е  са- 
мыхъ  основныхъ  правъ  городской  общины. 

Не  входя  въ  обсужден1в  мотивовъ,  вызвав- 
шихъ  упомянутую  нами  выше  знаменитую  ири- 
виллег1ю  Великаго  Князя  Литовскаго  Витовта 
евреямъ,  приведемъ  н'Ькоторые  ея  характерные 
пункты. 

„За  пенези  рухаюч1й, — читаемъ  въ  привил- 
лепи,~альбо  въ  иншой  речи,  которая  се  тычець 
послуги  жидовское,  напротивко  жидове  не  маетъ 
христ1анинъ  ов-Ьдчиць,  съ  жидомъ  христ1анинь 
маетъ  быти  допущенъ,  а  въ  р'Ьчи  альбо  учинку 
фальшивомъ,  тогды  маетъ  быти  св-^дчими  дв'Ъми 
жиды  и  дв'Ьми  христ1аны,  и  безъ  вшелякаго  от- 
кладеня...  Тежъ  если  бы  хрестьянинъ  нагабалъ 
жида  о  заставу,  которая  бы  ему  была  черезъ  з-по- 
д'Ьйство,  альбо  черезъ  кгвалтъ  взята, — на  тую 
истинную  заставу  жидъ  маетъ  ирисягнути,  яко 
не  в-^Ьдалъ,  коли  ему  то  вкрадено,  альбо  кгвалтомъ 
взято,  своею  слушною  присягою  очнщатися  маетъ, 
якъ  ему  тая  застава  въ  я  кой  ц'Ън'Ь  заставлена 
есть,  а  такъ  жидъ  очистившися  присегою  своею, 
тогды  хрестьяненъ  маетъ  половину  лифы  платити, 
которая  была  ему  до  того  часу  примножила.  Тежъ 
воли  бы  жидъ  черезъ  упадъ,  пожогъ,  альбо  зло- 
д-Ьйство,  або  черезъ  кгвалтъ  речи  свои  заставныя 
погубилъ,  а  хрестьянинъ,  который  заставилъ  ему,  а 
вътомъбы  его  нагабалъ,  жидъ  своею  власноюири- 
сегою  будетъ  очинденъ...  Если  бы хрсстъяттъ  жидг/  нгь- 
которую  рану  задалъ,  яко  винный,  таковой  маетъ  вину 
заплатити  чимъ  маетъ,  намъ  челомъ  биты,  а  рапному 
маетъ  досыцъ  учиннти  подлугъ  рангъ  ею,  яко  гиляхтичу... 
Жаднъ  жидъ  не  маетъ  присегати  на  книги  Мои- 
сеевой, только  о  великой  речи,  которая    бы  была 
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о  пятьдесятъ  утвенъ  сер,  литою,  альбо  будетъ 
тотъ  жидъ  позванъ  передъ  насъ,  а  о  меньшхя  ре- 
чи маютъ  присегатй  иредъ  школою     на   ихъ    дво- 

РУ."  ^) 

Изъ  приведенной  грамоты  видно,  какой  ра- 
душный прьемъ  встр-Ьтили  евреи  въ  Литв-Ь,  когда 
нахлынули  сюда  массами  изъ  Герман1И.  Перед-ь 
старостонскимъ  оудомъ  христ1анинъ  безоиленъ  от- 
носительно еврея,  если  не  зааасоя  хоть  одним-ь 
свид'Ьтелемъ  противъ  еврея  изъ  евреевъ  же,  на 
что,  при  изв'Ьстяой  катальной  сплоченности  ев- 
рейства, понятная  пещь  мало  было  шансовъ;  за 
раны,  нанесенеыя  еврею,  хриот1анинъ  отв'Ьчаетъ,, 
какъ  за  раны,  нанесенныя  шляхтичу...  Да  и  ва 
все  течвн1е  Польско-Литовской  истор1и  евреи 
пользовались,  въ  оравнен1и  оъ  остальнымъ  не 
шляхетскимъ  населен1емъ,  громадными  привил- 
лег1ями.  Кром-Ъ  освобожден1я  отъ  военной  службы, 
которую  несло  остальное  сельское  и  городское 
населвн1е,  евреи, —  какъ  это  видно  и  изъ  приве- 
денной выше  грамоты  были  над-Ьлены  бол-Ъе  ши- 
рокими личными  правами,  ч-Ьмъ  даже  граждане 
свободныхъ  королевскихъ  городовъ,  над'Ьленныхъ 
Магдебургскимъ  правомъ. 

Тогда  какъ  горожане,  въ  военное  время  по- 
ставлявш1е  въ  войска  пЬхоту  и  обязанные  защи- 
щать отъ  непр1ятеля  городск1я  кр'Ьпости,  въ  мир- 
ное время  не  пользовались  правомъ  носить  при 
себ'Ь  оруж1е,  евреи,  свободные  отъ  воинской  по- 
винности, несмотря  на  то  и  вопреки  всякой 
справедливости  и  здраваго  смысла,  им^Ьли  пра- 
во въ  мирное  время  ходить  при  оабляхъ  **). 

Такимъ  образомъ,  еврей,  отказываясь  обна- 
жать мечь  противъ  враговъ  государства  и  власти, 
покровительствовавшей  его,   добился     права     упо- 


*)  См.  А.   В.  А.    К  ,  т.  V,  ст.  465. 

**)  См.  Бсршадсв1б,  Литовсв1е  евреи,  стр.  411. 
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треблять  оруж1в  для  своей  личной  безопасности 
и  преобладан1я,  потому  что  въ  тогдашн1я  безправ- 
ныя  времена  именно  съ  помощью  сабли  можно 
было  добиться  многаго. 

Дал'Ье,  за  уб1йство  еврея  полагалось  такое 
же  взыскан1е  какъ  за  уб1йотво  благородна- 
го  шляхтича  *).  Недостаточно  того,  въ  актахъ 
Дал'Ье  выдающхеся  евреи  называются  панами,  что 
до  Люблинской  ун1и  было  въ  Б'Ьлорусс1И  и  Литв-Ь 
не  маловажнымъ  титуломъ,  такъ  какъ  въ  то 
время  подъ  именемъ  пановъ  разум-Ълись  члены 
королевской  рады  и  вообще  высш1в  чины  государ- 
ственной администрац1и  **).  Мы  видимъ  даже, 
что  раввинъ  брестск1й  Мендель  Франкъ  называет- 
ся королевскимъ  чиновникомъ,  „урядникомъ",  что 
въ  самой  столиц-Ь  государства  Вильн-Ь,  нам-Ьот- 
еикъ  Виленск1Й  назначаетъ  однимъ  изъ  двухъ 
своихъ  зам-Ьстителей  еврея  Шмойлу  Израелевича 
***),  Зат'Ьмъ,  хотя  евреи  обыкновенно  не  входили 
въ  составъ  членоЕЪ  городокихъ  общинь  и  не 
пользовались,  невидимому,  кь  своей  невыгод'Ь,  за- 
щитою Магдебургскаго  права,  но  и  это  обраща- 
лось къ  ихъ  вящшей  выгод'Ъ,  освобождая  ихъ  отъ 
нвсен1я  тяжелыхъ  городскихъ  повинностей,  между 
т-Ъмъ  какъ,  хоронясь  за  спиною  могущественныхъ 
1взуитовъ  и  католическаго  духовенства  вообще, 
королевскихъ  воеводъ,  старостъ  и  сильныхъ  па- 
новъ въ  частности,  вступая  въ  экономическ1Й 
союзъ  съ  богатыми  городскими  монастырями,  ев- 
реи пользовались  р'Ьшительыо  вс1^ми  выгодами 
й  преимуществами  городской  жизни,  вопреки  про- 
теотамъ  и  безсильному  сопротивлен1ю  христ1ан- 
скихъ  цеховъ  получая  доступъ  къ  ремесламъ, 
кредиту  и  торговл'Ь.  И  подобное  привиллегпрован- 
ное  фактически  подоженхе  въ  городахъ  евреи     со- 


*)  См.  Док.  я  Рег.,  т.  1,  №  289;  П,  №  339. 
**)  См.  Бертадсв1Й,  Лнтовск1в  евреп,  сгр.  411. 
***)  См.  Дов.  и  Рег.,  т.   и,  Х"  226. 
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хранили  вплоть  до  паденхя  польсЕсаго  владычества 
въ  Б15лорусс1И  и  Литв^Ь. 

Любопытно  просл'Ьдить  роотъ  и  усилен1в  ев- 
рейскаго  элемента  въ  Ватебск'^Ь.  Въ  жалованной 
грамот']Ь  отъ  1597  года,  — коро^^я  Сигизмунда  Ш 
Витебокимъ  ы-Ъщанамъ  на  Магдебургское  право 
прямо  и  категорически  оказано:  жидове  тежъ  въ 
томъ  м-Ъст'Ь  нашемъ  Витебскомъ  Н1якихъ  осЬдло- 
стей  водлугъ  давного  звычаю  м'Ьти  не  мають  ^). 
Однако,  черезъ  н-Ьоколъко  времени  евреи  про- 
никли въ  Витебокъ  и  настолько  укр-Ьпились  въ 
немъ,  что  воевода  Витебск1й,  князь  Сангушко,  въ 
1630  году  позволяетъ  имъ  построить  въ  город-Ь 
божницу  **).  Въ  привиллепи  Короля  Владислава 
1У,  данной  въ  1633  году  Витебокимъ  евреямъ,  чи- 
таемъ  уже:  всл'Ъдствхе  иринесен1я  намъ  просьбы' 
отъ  имени  Витебскихъ  жидовъ  и  по  особому 
предстательству  передъ  нами  сенаторовъи  ченовъ 
нашихъ  о  томъ,  чтобы  мы  ненарушимо  оставили 
ихъ,  Витебскихъ  жидовъ,  при  тЪхъ  же  правахъ 
и  льготахъ,  которыми  они  пользуются,  проживая 
въ  город-Ъ  Витебск'Ь  въ  продолншн1е  н'Ьсколькихъ 
десятковъ  л'Ьтъ,  мы,  согласно  ходатайству  сенато- 
ровъ  и  чиновъ  нашихъ,  оставляеА1ъ  помянутыхъ 
Витебскихъ  жидовъ  вполн-Ь  и  ненарушимо  при  пра- 
вахъ и  льготахъ,  указанныхъ  въ  генеральной  гра- 
мот'Ъ  нашей  (данной  всему  вообще  еврейству  Б'Ьло- 
русс1и  и  Литвы).  Сверхъ  сего,  дозволяемъ  имъ  въ 
томъ  же  город'Ъ  Витебск'Ь  покупать  дома  и  плацы 
и  свободно  распоряжаться  ими,  съ  т-Ъмъ,  чтобы 
за  таковые  исполняли  они.  гд'Ь  будетъ  сл'Ьдовать, 
обычную  повинность.  Личныя  же  права  ихъ  вое- 
ц'Ьло  поручаемъ  власти  и  правосуд1ю  превосходи- 
тельнаго  воеводы.  Что  все  утверждая  за  Витеб- 
скими жидами,  мы  принимаемъ   ихъ     подъ     нашу 


*)  См.  Вят.  Стар.,  т.  I,  №  37. 
•*)  См.  Внт;  Стар.,  т.  I,  №  133. 


королевскую  защиту  и  иокровательство.  А  что- 
бы, про  всемъ  томъ,  спокойств1е  (какая  нЬжная 
заботливость!)  ихъ  не  нарушалось,  и  чтобы  они 
ни  отъ  кого  не  терц'Ьли  безаравхя  и  насил1Й,  то 
за  симъ  обязаны  и  должны  будутъ  наблюдать  Ви- 
тебск1е  гродошй  и  городской  суды,  рада  милости 
нашей  и  обязанности  своей  *). 

Привиллегхя  Короля  Яна  Ш,  данная  Витеб- 
скимъ  евреямъ  въ  1679  году,  еще  бол-Ье  расши- 
ряетъ  ихъ  права  и  преимущества,  въ  ущербъ 
законн^Ьйтимъ  и  насущн-Ьйшимъ  иетересамъ  Ви- 
тебской городской  общины.  „Они  (еврео)  не  за- 
писываются ни  въ  как1в  цехи,  къ  которымъ  они 
принадлежать  не  должны,  чвтаемъ  въ  грамот'Ъ,  а 
^тобы  нагпъ  городъ  Витебскъ  въ  торговыхъ  и 
купеческихъ  оборотахъ  не  прнходилъ  въ  упадокъ, 
а,  напротивъ,  производя  таковые,  пр1обр'Ьталъ  и 
сохранялъ  свое  приращение,  мы  даемъ  имъ,  жи- 
дамъ,  льготу  въ  семъ  город'Ь  вести  разнаго  рода 
торговлю...  заниматься  ремесломъ  и  им'Ьть  ци- 
рюльниковъ.  Они  (евреи)  не  должны  быть  при- 
влекаемы ни  въ  какой  неподлежащ1й  судъ;  под- 
судны же  они  должны  быть,  въ  силу  правъ  и 
привиллег1й,  одному  лишь  воевод'Ь  и,  въ  порядк'Ь 
апелляц10нномъ,  судамъ  нашимъ  (королевскимъ) 
вадворнымъ  и  ассесорскимъ"  **).  Какъ  широко 
воспользовались  этою  привиллепею  Витебскхе  ев- 
реи, видно  изъ  грамоты  того  же  Короля  Яна  Ш 
йоевод'й  Витебскому  Храповицкому;  въ  этой  гра- 
мот'Ь  Король,  всл'Ьдствхе  жалобгл  Витебскихъ  м-Ь- 
щанъ  на  уклоненхе  различныхъ  духовныхъ  и 
бв'Ътокпхъ  в-Ъдомствь,  а  въ  особенности  еврей- 
ства, отъ  несен1я  бремени  государотвенныхъ  по- 
датей и  повинностей,  приказываетъ  воеводЪ  на- 
блюдать за  т'Ьмъ,   чтобы     и     евреи     несли     общ1Я 


*)  Си.  Вит.  Стар.,  т.  1,  №    135. 
*•)  См.  Вит.  Стар.  т.  I,  №    139. 
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городск]'я  иовинности  и  тягости  *).  Но  не  да- 
л'Ье,  какъ  черезъ  четыре  года,  Витебсше  евреи 
усп^Ьли  оъ  помоп1,ью,  очевидно,  овоихъ  обыч- 
ныхъ  пр1емовъ,  лжи  и  денегъ,  выхлопотать  у 
Короля  Казим1ра  приказъ  Яну  Сап'Ьг'Ь,  гетману 
Великаго  Княжества  Литовскаго,  о  томъ,  что  Ви- 
тебские евреи  не  должны  нести  никакихъ  расхо- 
довъ  на  содержан1е  войска  **).  Какъ  солоно  при- 
ходилось Витебску  отъ  подобныхъ  льготъ  евре- 
ямъ,  видно  изъ  крайне  поучительнаго  акта  союза, 
заключеннаго  магистратомъ  и  всЪмъ  городомъ 
Витебскомъ  между  собою  въ  1757  году. 

„Мы,  вышепоименованныя  лица,  —  читаемъ 
въ  этой  интересной  записк'Ъ, — по  долгу  службы 
нашей,  шелаемъ  предупредить  разныя  неблаювид- 
пыл  привычки,  безчгтства  и  преступлешя  жидовъ  и 
другихъ  стороннихъ  лицъ,  госиодствующ1я  во 
всемъ  город-Ъ  и  ведуш.1я  оный  къ  большому  упад- 
ку, чтобы  намъ  не  погибнуть  при  крайнемъ  раз- 
зорен1и  города,  посему,  для  защиты  города,  при- 
ступаемъ  къ  взаимному  между  собою  союзу...  отъ 
такихъ  худыхъ  обыкновен1Й,  правилъ,  безчинствъ 
и  всякихъ  преступлен1й  (которыя  почти  посто- 
янно терпимъ  отъ  нашихъ  жидовъ  и  разныхъ 
лицъ)  обш.ими  силами  одвнъ  другого  защищать... 
о  захват-Ь  городскихъ  плацовъ,  земель  и  домовъ 
подъ  защитою  разныхъ  в'Ьдомотвъ  и  объ  ограни- 
чен1и  разныхъ  льготъ  города,  о  лишен1и  христ1анъ 
всякихъ  способовъ  торговли  и  угнетен1и  ихъ,  о 
ир1обр'Ьтенныхъ  въ  нашемъ  город'Ь  домахъ,  пла- 
цахъ,  осЪдлости,  о  захват'Ь  въ  немъ  лучшихъ 
м'Ъстъ,  о  скрыЕан1и  краденнаго  имущества  и  о 
выправлен1и,  какъ  идетъ  худая  молва,  привилле- 
Г1Й  нротивъ  магистрата,  какъ  съ  каждымъ  та- 
кимъ  лицомъ,  такъ  равно  и  съ  ц-Ълымъ  кагаломъ 


*)  См.   Впт.  Стар.,  т.  1,  №  89. 
**;  См.  Впт.  Стар.,  т.  1,  36  140. 
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Витебскихъ  жидовъ,  косн'Ьющихъ  въ  большой 
злоб'Ь  и  упрямств'Ь,  вм'ЬотЪ  съ  защитниками  и 
покровителями  ихъ,  какъ  съ  нарушителями  и  на- 
сильниками правъ,  мы  постановили  везд'Ь  судить- 
ся и  искать  возстановлен1Я  права...  дружно,  см-Ь- 
до  и  твердо,  не  изм-Ьняя  другъ  другу,  мы  всЬ 
въ  лиц'Ь  одного  и  одинъ  изъ  наоъ  въ  л^цЬ  всЪхъ 
отнын-^Ь  обязаны  и  должны  будемъ,  общим ь  кош- 
томъ  и  воякимъ  расходомъ  нашимъ,  весь  кагалъ 
Витебскихъ  жидовъ,  равно  какъ  и  другихъ  по- 
стороннихъ  лицъ,  безъ  всякаго  разбора  и  безъ 
всякой  проволочки,  надлежащимъ  порядкомъ  тот- 
часъ  вызывать  и  привлекать  къ  всякой  расправ'Ь, 
во  ВСЯК1Й  судъ  и  правительственное  учрежден1в,  и 
тамъ  окончательно  расправляться  съ  ними.  Поста- 
вовляемъ  также  избрать  изъ  своей  среды  дирек- 
тора или  управляющаго  нашимъ  союзомъ  ^). 

Этотъ  краснор'Ъчивьш  документъ,  полагаемъ, 
не  нуждается  въ  комментархяхъ.  Героическхя  уси- 
Л1Я  Витебской  городской  обш,ины,  направленныя 
единственно  къ  возстановлеЕ1ю  и  охран'Ь  правъ 
общины,  нарушенныхъ  различными  посторонними 
лицами,  въ  особенности  евреями,  показываютъ 
только,  какъ  велики  должны  были  быть  эти  на- 
рушен1я,  чтобы  вызвать  со  стороны  городской 
общины,  р-Ъшимость  на  подобныя  крайн1я  м-Ъры, 
обезпеченныя  со  стороны  всЬхъ  выдающихся 
гражданъ  взносомъ  въ  городскую  казну  трехсотъ 
талеровъ  штрафного  залога,  на  случай  уклонен1Я 
отъ  принятыхъ  на  себя  добровольно  тяжелы хъ 
обязанностей  ^*).  Само  собою  разум-Ьется,  что 
только  так1е  большее  торговые  и  военные  центры, 
какъ  Витебскъ,  способны  были  развивать  подоб- 
ную силу  отпора  неправымъ  еврейскимъ  притя- 
зан1ямъ  и  своввол1ю     шляхты     и     другихъ     снль- 


*)  См.  Вит.  Стар.,  т.  I,  Л»  142,  Грон.  А.  Н.  А.  К  ,     т.    V,     ст.     422, 
4С5,  4Й0.  474,  7;  т.  УП,   ст.     10,     18,  54;  т.  УШ,  ст.  6Р,   160,  122. 
*')  См.  Вит.  Ст.,  т.  1,  №  142. 


36 

ныхъ  лицъ^  И  ЧТО  масся  мелкихъ  городокихъ  об- 
щинъ  совершенно  погибла  жертвою  паразитизма, 
евреевъ. 

Обозр'Ъвъ  составъ  и  характеръ  насвлен1я  въ 
городахъ  Б-Ълоруссли  и  Литвы,  перейдемъ  теперь 
къ  изучвн1ю  внутренней  организацхи  и  внутрен- 
няго  быта  самой  городской  общины,  насколько, 
это  позволяютъ  им'Ьющ1яся  у  насъ  подъ  руками 
скудныя  данныя.  Подобная  задача  по  отяошен1к> 
къ  городамъ  Б-Ьлоруссхи  и  Литвы  не  легко  вы- 
полнима; причина  этому  лежитъ  въ  томъ,  что 
если  гд-^,  то  именно  зд-Ьсь  проявлялось  оъ  особен- 
ною силою  несовпаден1е  пиоаннаго  права  съ  обыч- 
ными правовыми  нормами  и  юридическимъ  само- 
сознан1емъ  широкпхъ  народныхъ  массъ.  Над-Ьден- 
ные  Великими  Князьями  Литовскими  Магдебург- 
скими  учреждвн1ями,  городск1я  общины  вовсе  не 
считали  нужнымъ  изучать  н-Ьмецкое  право,  вы- 
звавшее къ  жизни  эти  учрежден1я,  а  вид-Ъли  въ 
нихъ  единственно  вн-Ъшнюю  гарант1ю  своей  вну- 
тренней общинной  свободы,  насколько  она  могла  со- 
храниться и  существовать  при  изм-Ьнившемся  укла- 
д'Ь  государственной  жизни  и  все  возрастав- 
гпемъ  самовласт1и  военнаго  шляхетокаго  сосло- 
вия. 

По  смыслу  жалованныхъ  грамотъ  на  Магде- 
бургокое  право,  прежнее  в-Ьчевое  равенство  чле- 
новъ  городской  общины,  свободное  общинное, 
самоуправлен1е,  въ  которомъ  каждый  былъ  ак- 
тивнымъ  членомъ,  и  общинный  судъ, — должны, 
были  см'Ьниться  выборными  чиновниками,  состо- 
ящими по  большей  части,  подъ  контролемъ  по- 
стороннихъ  общин-Ь  властей,  и  выборными  посто- 
янными судьями,  подчиненными,  въ  высшей  ин- 
станц1и,  суду  короля  или  даже  отароотъ.  Город- 
сшя  общины,  напротивъ,  стремились  влить  въчуж- 
дыя  н'Ъмецк1*я  формы  присущ1й    славянамъ     духъ 
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общинной  солидарности,  насколько  то  допуска- 
ла самая  организащя  новыхъ  общинныхъ  вла- 
стей. 

ПривиллеНи  на  Магдебургское  право  показы- 
ваютъ  на  т-Ъ  полномоч1я,  которыми  законодатель- 
ная власть  облекала  городсшя  общины  для  охраны 
и  развит1я  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ъ  городского  само- 
управлен1я,  и  тЪ  границы,  которыя  она  ему  по- 
ставила. 

Во  глав-Ь  городокихъ  обп^инъ,  по  жалован- 
нымъ  грамотамъ  на  Магдебургское  право,  долженъ 
былъ  стоять  войтъ,  избранный  королемъ  изъ 
шляхтичей;  но,  впоол'Ъдств1и,  въ  виду  полнаго 
нвсоотв'Ьтств1я  шляхетскихъ  воззр-Ьнхй  ннтересамъ 
и  мхровоззр-Ьнхю  самихъ  горожанъ,  городокимъ 
общинамъ  удалось,  за  исключенхемъ  меньшинства 
слабосилъныхъ  и  находившихся  въ  особыхъ  уоло- 
в1яхъ  городовъ,  — купить  у  королей  войтовство,  то 
есть  право  избрав1я    войта  изъ  своей  среды. 

Кром'Ь  войта,  во  глав-Ь  городскихъ  общ,инъ 
были  поставлены  сл'1Ьдуюш.1я  выборныя  власти: 
рада,  то  есть  городской  сов-Ътъ;  судъ  бурмистров- 
СК1Й  и  лавнич1й.  Впрочемъ,  сказать  что-либо  вполн-Ъ 
опред'Ълительнов  и  положительное  о  составе  этихъ 
коллег1Й  и  порядк'й  ихъ  избран1я,  о  круг^  ихъ 
в-Ьдомства  и  характер-Ь  д-Ьятельности,  —  весьма 
трудно,  по  отсутств1ю  вполн'Ь  точныхъ  данныхъ, 
хотя  отрывочныя  св'Ъд1&н1я  объ  этихъ  новыхъ  об- 
щинныхъ властяхъ  и  ихъ  назначен1и  разсЬяны  во 
мнолхеств'Ь  жалованныхъ  грамотъ  на  Магдебург- 
ское право;  ясно  одно  только,  что  и  сама  законо- 
дательная власть  не  дала  себ•^Ь  труда  сколько  ни- 
.  будь  основательно  ознакомиться  съ  т-Ьмъ  правомъ, 
которое  стремилось  сд-Ълать  д-Ьйотвующимъ  въ 
городскихъ  общинахъ,  и  весьма  смутно  сознавала 
различ1в  между  создаваемыми  вновь  выборными 
коллепями. 

Наибол'Ье  подробныя  указан1я  по  этому  пред- 
мету находимъ  въ  привиллег1и  на    Магдебургокоа 
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право,  данной  въ  1581  году  ПиноЕсу.  Согласно 
этой  привиллвГ1и,  коллег1и  радцевъ  и  бурмистровъ 
состоятъ  нзъ  членовъ,  избираемыхъ  на  коротшй 
сравнительно  срокь.  то  на  одинъ,  то  на  три  или 
четыре  года,  а  коллег1Я  лавниковъ  избирается  по- 
жизненно. Рада  завЪдывала  городскимъ  благо- 
уотройствомъ,  она  вырабатывала  и  узаконила  вел- 
керъ,  то  есть  сводъ  ы^зотныхъ  поотановленхй,  обя- 
зательныхъ  для  горожачъ;  бурмистровск1Й  судъ 
в'Ьдалъ  д'Ъла  гражданскхя;  сравнительно  много- 
численная коллег1я  лавниковъ  в-Ъдала,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  войта,   всЬ  уголовный  д'Ьла. 

Это  разд'Ъленхе  административной  и  судебной 
власти  было  настолько  неясно  для  сознан1я  город- 
скпхъ  обгцинъ,  что  рада,  опираясь  на  свои  отно- 
сительно широк1*я  права,  нер'Ьдко  становилась, 
подобно  коллег1и  лавниковъ,  независимымъ  отъ 
городской  общины  почти  учрежденхемъ  изъ  не- 
см'Ъняемыхъ  членовъ  и  даже  присвоила  себ'Ь  право 
назначать  новыхъ  свонхъ  членовъ,  на  м-Ьсто  умер- 
шихъ  старыхъ.  Эта  могущественная  корпорац1я 
д-Ьйствовала  корыстно,  сосредоточивая  искус- 
ственно власть  въ  рукахъ  своихъ  членовъ  и  близ- 
кпхъ  имъ  лицъ, — а  если  принять  во  вниман1е,  что, 
въ  силу  грамотъ,  половина  членовъ  рады  должна 
была  состоять  изъ  католиков ъ,  то  есть  изъ  н'Ьмцевъ, 
поляковъ  или  изъ  полонизованныхъ  бЪлорусоовъ  и 
литвиновъ,  то  соверн^енно  естественнымъ  и  понят- 
нымъ  станетъто  странное  на  первый  взгляд  ьявлен1е, 
что  въ  болыпинств-Ь  городовъ  Б'Ьлорусс1п,  эта 
выборная,  всетаки,  коллепя  является  оруд1емъ 
католицизма  и  полонизма,  попирая  нац1оиальныя 
права  б'Ьлорусскихъ  городскихъ  обндинъ  и  подав- 
ляя православную  в-^^ру  — в'Ьроыспов'Ьдан1е  боль- 
пшнства  *). 


")  См.  А.  В.  Л.  К.,  т.   IV,    1С45   г.;    т.    УП,     ст.    54;    ст.    I,    т.    УШ 
«т.    НО,  т.  IV,   ст.   254. 
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Несмотря  на  все  это,  Магдебургское  право, 
всетакп,  обезпечовало  в-Ьоколько  городская  общины 
Бротивъ  покушен1Й  на  ихъ  самостоятельность  и 
благосостоян1е  воеводъ  старостинокаго  уряда  и 
пановъ  шляхты,  давая  городамъ  Б'Ълоруссти  н'Ь- 
которую  возможность  организоваться  въ  н'Ьчто 
Ц'Ьлое  и  сообща  отстаивать  свои  интересьт.  Это 
видно,  между  прочимъ,  изъ  того  обстоятельства, 
что  сами  города  просятъ  пожалован1я  имъ  грамотъ 
на  Магдебургское  право.  Такъ,  даже  Витебскъ, 
городъ  пограничный,  при  томъ  самая  значительная 
кр'Ьпость  Р-Ьчи  Посполитой,  над'Ьленный  поэтому 
издавна  особенно  обашрными  льготами  и  преиму- 
ществами. находивш1Й  всегда,  всл'Ьдств1е  стойкой 
храбрости  во  время  войны  его  жителей  и  ихъ 
богатства,  защиту  и  поддержку  у  высшихъ  санов- 
никовъ  королевства,  испрашиваетъ  однако  у  короля 
грамоты  на  Магдебургское  право,  и  это  въ  1597  г., 
то  есть  дв'^&сти  л'Ьтъ  спустя  посд'Ъ  того  какъ 
Магдебургское  право  было  даровано  впервые  Ягай- 
лою  Бресту  (1390  г.),  въ  ту  пору,  сл-Ьдовательно, 
когда  изъ  прим-Ьра  другихъ  городовъ,  вынужден- 
ныхъ  гораздо  раньше  приб'Ьгнуть  къ  той  слабой 
защит-Ь,  которую  давало  имъ  н'Ьмецкое  право, 
Витебляне  могли  наглядно  уб'Ьдиться  въ  д-Ъйотвти 
и  ВЛ1ЯН1И,  какое  оказывало  это  право  на  городской 
бытъ. 

„Славутные  м'Ьщане  конные,  посельскхе  и  все 

[поопольство  м^Ьста  нашего  Витебскаго,  —  читаемъ  въ 

[жалованной  грамот^Ь  короля  Сигизмунда  Ш  Витеб- 

|Скимъ  м-Ьщанамъ,  отъ  1597  года,  на  Магдебургское 

[право, — маючи  зъ  давныхъ  часовъ  велик1е  вольности 

отъ  продковънап1ихъ,  королей  ихъ  мости  Польскихъ 

и  великихъ    князей    Литовскихъ,  имъ    наданые,  а 

не    маючи    только    права    Майдебурского  и    6^^д^^чи 

подъ  присудомъ    замку    нашого    тамогиняю,    не    могли 

къ  досконалому  порядку  и  розширеню  того  м-Ьота 

нашого  прывести  и  размножити;   и  били   намъ   го- 

(сподару  челомъ,  вси  огуломъ,    черезъ  посланцовъ 
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своихЪ;  абы  еомо  для  л-Ьсшого  размноженя  того 
М'Ьота  украиыного  и  въ  немъ  порядку,  ирикладомъ 
продковъ  нашихъ,  вызволивши  пхъ  отъ  вшелякой 
владзы  и  зверхности  вряду  воеводскаго  замковаго 
и  иншыхъ  врядовъ  земскихъ;  право  Майдеборгское 
имъ  падали  и  привилеемъ  нашимъ  утвердили...  За 
чимъ  тежъ  зоооблйво'Ъ  ласки  нашой  гооподарской,... 
тое  м-Ьсто  Витебское  и  всихъ  огуломъ  обывателевъ 
м-Ьста  той  въ  м'Ьст'Ь  и  на  предм'Ьстю  и  въ  фоль- 
варкахъ  по  селамъ  м'Ьшкаючыхъ,  со  всЬми  ихъ 
добрами,  подданными,  маетностю  и  належвостями, 
съ  права  земского  князства  Литовскаго,  отъ  вся- 
кое юриздикцыи  и  моцы  судовъ  головвыхъ  три- 
бунальныхъ,  также  змоцы  всихъ  воеводъ  Внтеб- 
скихъ  и  змоцы  иншихъ  всякихъ  воеводъ,  каште- 
ляновъ,  старостъ,  державцовъ,  врядовъ  земскихъ 
и  иншихъ  преложен ыхъ,  и  д-Ъцкихъ  выймуемъ  и 
вылучаемъ  и  в'Ьчв'Ь  вызволяемъ,  и  поддаемъ  ихъ 
праву  и  суду  Майдеборскому  и  уотавляемъ  то,  ижъ 
м-Ьщанъ  М'Ьота  Витебскаго  нихто  иншый  судити  и 
владзы  надъ  ними  м'Ьти  не  будетъ,  только  войтъ 
самъ  сполне  оъ  бурмистрами,  райцамп  и  лавни- 
ками,  водлугъ  способу  и  порядку  права  Майден- 
борскаго...  А  естли  бы  ся  кому  кольвекъ  оудъ 
вряду  м'Ьстского  оъ  крывдою  быти  вид-Ьлъ,  тако- 
вому каждому  вольно  будетъ  до  насъ  господара  и 
до  потомковъ  нашыхъ  за  дворомъ  апеллевати...  А 
ижъ  пререченое  мЪсто  наше  Витебское,  оъ  дав- 
ныхъ  часовъ,  одъ  продковъ  нашыхъ,  межы  иншами 
вольностями  и  то  обваровано  маетъ,  же  княземъ, 
паномъ,  шляхт'Ь  м'Ьгцанъ  своихъ  вм-Ьот"!»  Витеб- 
скомъ  не  вольно  м-Ьти,  тогды  и  мы,  яко  при  всихъ 
вольноотяхъ,  тангъ  и  при  томъ  прав'Ь  ихъ  въ  цЬ- 
лости  зоотавуючи,  утвержаемъ  и  в'Ъчными  чаоы 
м'Ъти  хочехмъ...  А  когды  бы  который  шляхтичъ, 
одъ  вышшого  домн-^айпюго  стану  заровно  въ  томъ 
почнтаючи,  ос'Ълость  въ  м-ЪстЪ  Витебскомъ,  або 
на  предм-Ьотью  набылъ,  тогды  съ  тою  ооЬлостью 
не  иншому,     але  тому  праву  и  юриздыкц1И  вряду 
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м-Ьсткого  тамошня  го  во  всемъ  подлегати.  и  воя- 
шя  повинности  заровно  со  всими  обывателями 
выконыватн  иовиненъ  будетъ"  *). 

Разсматривая  содершан1в  шалованныхъ  гра- 
мотъ  на  Магдебургское  право,  видимъ,  что  он-Ь 
прхостановилп  начавшееся  уже  закр'Ьпощенхв  го- 
родскнхъ  об.щинъ;  почти  всЬ  грамоты  содержатъ 
прямое  указаше  на  освобожден1е  горожанъ  отъ 
толоки,  С'ь  установленхемь  взам'Ьнъ  ея  поземель- 
наго  чинпш,  и  отъ  натуральвыхъ  повинностей 
въ  пользу  замковаго  уряда.  „Людей  ремеслен- 
ныхъ  отъ  работы  замковой  вольными  чиналъ", 
гласитъ  Витебская  жалованная  грамота  **.  „ВсЬхъ 
жителей  города  нашего  Гродны  освобождаемъ  разъ 
навсегда  отъ  ея^егодной  работы  на  насъ,  назы- 
ваемой толокой",  читаемъ  въ  привеллепи  на  Маг- 
дебургское право,  данной  Гродн-Ь  Яеликимъ  Кня- 
земъ  Литовскимъ  Ллександромъ  ***).  Помимо  то- 
го, при  дарованш  Магдебургскаго  права,  город- 
СК1Я  обшивы  освобоячдались  отъ  многихъ  гооу- 
даротвенныхъ  податей  и  повинностей;  обт.ими 
остаются  лишь  налогъ  на  спиртные  нанитки,  по- 
земельный чиншъ,  да  починки  мостовъ  и  содер- 
жан1в  въ  исправности   кр'Ьпостей  ^***]. 

Въ  этихъ  новыхъ  Магдебургскихъ  учреждень 
яхъ,  вопреки  жалованнымъ  грамотамъ,  которыя 
говорятъ  объ  освобожден1"и  городовъ  отъ  Д'ЬЙОТ- 
В1Я  Литовскаго,  Русскаго  и  всякаго  другого  права 
и  о  зам'Ьн'Ь  ехъ  правомъ  н'Ьмецкимъ  *****)^  при- 
м'Ьнялось,  по  м'Ър'Ь  возможности,  обычное  право 
городскихъ  общпнъ,  какъэто,  признается,  наконецъ, 
и  правительствомъ 


*)  См.  Вит.  Стар.,  т.  I,  ."V?  ЗТ. 
**)  См.  Вит;  Стар.,  т.  I,  Л!|  37. 
***)  См.  А.  В.  А.    К.,  т.  VII,  ст.  1. 

****)  См,  Впт.  Стар.,  т.  I,  .У?  37;  См,  А.  В.  А.    К.,  т.  УП,  ст,  I,    ст^ 
10,   15,  ст.  18,  т.   VIII,  ст.  Ш,  т.  IV  ст.  254. 
*****)  См.  А.  В.  А.   Б.,  т.  \'П,  ст.  I. 
******)  См.  А.  В.  А.    К  ,  т.  УП,  ст.   12. 
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И  раньше,  до  дарован1я  Магдебургокаго  пра- 
ва, въ  городахъ  д'Ьйствовало  обычное  право,  да- 
же въ  бол-Бе  чистой  форм-Ь,  но  проявлен1е  его 
от-Ьонялось  и  искажалось,  при  отсутствии  орга- 
низованной силы  и  власти  на  сторон-Ь  горожанъ; 
м'Ьо],анамъ  приходилось  смиряться  и  рабол1^пство- 
вать  передъ  буйнымъ  и  безцеремоннымъ  рыцар- 
ствомъ,  опиравшимся  на  замковый  урядъ  и  острую 
саблю,  которую  горожанамъ  не  дозволялось  обна- 
жать въ  мирное  время.  Съ  момента  пожалованхя 
Магдебургокихъ  учрежден1й  городок1я  общины 
получаютъ  въ  свое  распоряжвн1е  самостоятель- 
ные, подчиненные  исключительно  королю,  органы 
власти,  облеченные  п1ирокими  административны- 
ми и  судебными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  начинаютъ  ощу- 
щать подъ  ногами  новую  точку  опоры,  взам-Ьнъ 
связи  съ  утраченной  землею,  сельскимъ  населен!- 
емъ,  въ  лиц'Ь  короля,  какь  представителя  новой 
государственности.  Но  эта  новая  точка  опоры  бы- 
ла слаба  и  ненадежна  для  развит1я  общинной  само- 
д'Ъятельности  и  свободы,  какъ  по  отсутотв1ю  у 
польскихъ  королей  опред'Ъленной  и  твердой  госу- 
дарственной программы,  такъ  и  по  той  простой 
причин-Ь,  что  власть  самихъ  польскихъ  королей, 
— единственныхъ  защитниковъ  и  покровителей 
угнетаемыхъ  городскихъ  общинъ  Б'Ьлорусс1и, — 
постепенно  падала,  умалялась  и  сокращалась. 

Кром'Ь  магистратокихъ  учрвжден1й,  въ  горо- 
дахъ Б'Ьлорусс1и  существовали  еще  особыя,  сан- 
кц10нированныя  законодателемъ  общественныя  ор- 
ганизац1и,  иредставлявш1я  отд-Ъльныя  самоуправ- 
ляющ1яся  группы  городского  населея1я.  Цехи  и 
братства, — такъ  назывались  эти  союзныя  органи- 
зац1и, — охватывая  представителей  отд'Ьльныхъ  от- 
раслей ремеслоннаго  производства, — пресл'Ьдовали 
однако  не  одни  экономичесше  интересы  своихъ 
членовъ,  но  такл^е  релишозные  и  на111ональ- 
ные;  поэтому-то  упомяыутыя  организац1и  и  назы- 
вались безразлично  и  цехами,    и  братствами.     По- 
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Бидпмому,  всякое  коллепальное  учрежденю,  пред- 
ставлявшее и  охранявшее  интересы  той  или  дру- 
гой группы  члееовъ  городской  общины,  на  тог- 
дашнемъ  язык'Ъ  могло  носить  название  братства. 
Такъ,  въ  АктахъВиленской  Археографической  Ко- 
ЫИСС1И  говорится,  наприм'Ьръ,  о  невзиман1и  чопо- 
ваго  съ  братствъ:  бурмистровскаго  и  родедкаго, 
купеческаго,  колчемяцкаго,  а1апочнаго,  роськаго  *). 

„Якъ  вписанные,  такъ  и  невписанные  въ  брат- 
ство,—чптаемъ  въ  устав'Ь  цехового  скорняжскаго 
братства  въ  г.  Вильн'Ь, — не  маютъ  се  отъ  судовъ 
ихъ  (братскихъ)  отзывати,  ани  жадное  помочи 
зъ  урядовъ  своихъ  на  то  соб'Ь  брати,  одно  му- 
ситъ  въ  томъ  братств'Ь  каждому  право  досто- 
яти,  и  розоудку  ихъ  братскаго  послушенъ  быть"  **). 

Города  над'Ьлялись  Магдебургскимъ  правомъ 
и  Магдебургскими  учрежден1ями  по  почину  оамихъ 
королей,  д'Ьйствовавшохъ  въ  гооударственныхъ 
ц'Ьляхъ  и  внтересахъ;  цехи  возникали  самостоя- 
тельно, по  иниц1атив'Ь  оамихъ  ремесленниковъ,  про- 
бовавшихъ  оъ  помощью  этихъ  организац1й  отсто- 
ять свои  личныя,  имущественныя,  релитозныя  и 
над1ональныя  права  отъ  посягательствъ  со  сторо- 
ны различныхъ  в'Ьдомотвъ, — духовныхъ  и  овЬт- 
скихъ,  —  магнатовъ,  евреевъ  и  даже  самого  маги- 
страта, въ  которомъ,  какъ  мы  выяснили 
раньше,  преобладали  инов-Ърные  и  иноплеменные 
элементы,  нер'Ьдко  покушавппеся,  въ  союз'Ь  съ 
изм-Ьнившими  народному  Д'Ълу  городскими  патри- 
Ц1ЯМИ,  на  самыя  святыя  права  городскихъ  общинъ 
Б'Ьлоруссхи. 

Въ  восьмомъ  том-Ь  Актовъ  читаемъ  подъ 
1595  годомъ  жалобу  священника  Виленской  Ро- 
ждественской церкви,  что  на  предм'Ьстьи  РоссЬ, 
Демент1я  Бобринскаго    на    протопопа     Пречистен- 


*)  См.  А.  в.  А.  к.,  т.  X,  ст.  3,  69. 

**)  Си.  А.  В.  А.    К.,  т.  X,  ст.  1,  1538  года. 
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скаго  собора  и  ратушыыя  власти,  ио  поводу  отня- 
т1я  и  закрыт1я  ими  вышеупомянутой  церкви,  на- 
сильственнаго  захвата  церковнаго  имущества  и 
устранвн1я  его  самого  отъ  священнической  должно- 
сти. По  сему  предмету  зд-Ьсь  ше  находится  по- 
свид'Ьтельствоваи1е  вознаго  (пристава)  и  протеотъ 
православныхъ  Роськихъ  Прихожанъ. 

„А  мы  дей,  —  говорится  въ  этомъ  любопытномъ 
протест-Ь, — если  митрополита  слушать  не  хотимъ, 
и  но  дей  то  чинимъ  для  того,  ижъ  отецъ  митро- 
политъ  благословенство  старшихъ  пастыровъ  сво- 
ихъ,  свет'Ьйшихъ  патр1арховъ  кгрецкихъ,  зъ  ин- 
П1ЫМИ  владыками  своими,  отступилъ  и  подъ  благо- 
словенство папежа  Римскаго  поддался.  Про  то 
дей,  якось мы  ся  перво  сего  протестовали,  такъ  и  те- 
перь съ  тымъ  ся  осв'^тчаемъ,  ижъ  митрополита 
тецерешняго  до  того  часу  за  цастыря  м'Ъти  не 
хочемъ,  покуль  его  милость,  водлугъ  повинности 
своее,  соборъ  духовный  зложитъ,  и  себе  пе- 
редъ  всею  церковью  съ  того  отщепенства  очи- 
ститъ"  ^). 

Въ  какой  м-Ьр'Ъ  защита  попираемы хъ  католи- 
ками правъ  православной  церкви  вызывалась 
крайнею  необходимостью,  оправдывавшею  и  всякхя 
экстраординарныя  м-Ьры  и  пр1емы,  въ  родЪ  зло- 
получнаго  уб1ен1я  1осафата  Кунцевича,  показыва- 
ютъ,  между  прочимъ,  показан1я  свид-Ътелей,  шлях- 
ты и  Виленокихъ  мЬщанъ,  по  д^Ьлу  о  нападен1и 
студентовъ  Виленскаго  хезуитскаго  коллегхума  па 
Свято-Духовск1Й  православный  Виленок1Й  хмона- 
стырь.  Согласно  этимъ  показан1ямъ,  студенты 
хезуитокаго  коллег1ума  съ  оруж1емъ  ворвались  въ 
церковь  во  время  самаго  слун^енхя,  толкали  лю- 
дей, кололи  шпильками  панямъ  и  паннамъ  по 
устамъ,  по  носу,  по  ушамъ,  по  пальцамъ,  поти- 
рали руками,   „слова  невотыдливыя  мовили";  вм'Ь- 


•)  См.   А.   в.  А.    е.,  т.   VIII,  ст.  9. 
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от^Ь  со  множествомъ  католиковъ  — ремесленниковъ 
напали  на  братск1й  коллепумъ,  разбивали  окна, 
двери  и  крышу,  челядь  школьную  и  слугъ  цер- 
ковныхъ  поранили  *).  Упомянутыя  показае1я 
свпд'Ьтелвй  были  закр-^плены  старостой,  для  предъ- 
явлен1я  ихъ  на  сеймЬ.  Дал-Ье  въ  томъ  же  1598 
году,  къ  которому  относятся  эти  показан1я,  Ви- 
ленскому  православному  Свято-Духовскому  брат- 
ству приходится  искать  у  властей  защиты  про- 
тивъ  Сап'Ьги,  завлад'Ьвшаго  насильственно  брат- 
скимъ  домомъ  **). 

Но  враги  русской  народности  и  православной 
в'Ьры  не  давали  покоя  этому  знаменитому  въ 
л'Ьтописяхъ  бЬлорусской  истор1и  братству.  Подъ 
1601  годомъ  читаемъ  протестац1ю  сенаторовъ, 
рыцарства  и  всЬхъ  братчиковъ  Виленскаго  Свя- 
то-Духовского  братства  противъ  Виленскаго  маги- 
страта, незаконно  позвавшаго  братство  въ  за- 
дворный  королевок1й  судъ  для  неподлежащаго 
ему  разсмотр-Ьнхя  законности  братокихъ  привил- 
лег1Й  *^^).  Подъ  1610  годомъ  находимъ  листъ  ко- 
роля Сиги'змунда  Ш  обывателямъ  Великаго  Кня- 
жества Лптовскаго,  воспрегцающш  продажу  гс  куплю 
русскихъ  кншъ  Виленской  Свято- Луховской  ишпографт, 
подъ  опасетсмъ  грознаю штрафа  въ  )0.ооо'червонцево**^*). 
Въ  томъ  же  году  король  приказалъ  Вилен- 
скому  войту  и  магистрату:  закрыть  типограф1Ю 
Св.-Духовскаго  Братства,  сжечь  н'Ъкоторыя  книги 
и  заключить  въ  тюрьму  авторовъ,  корректоровъ  и 
набор  щи  ко  въ  *^*^*^, 

Впрочемъ,  Виленск1Й  магистратъ  не  всегда 
состоялъ  изъ  клевретовъ  1взуитизма  и  полонизма; 
по  временамь  магиотратск1я  учрежден1я    пополня- 


*)  См.   А.  в.  А.  к.,  т.  УШ,  ст.  ст.  13,  14,   15. 
**)  См.  А.  В.  А.  К.,  т.  УШ,  ст.   16. 
***)  См.  А.  В.  А.    -Ь".,  т.  УШ,  ст.  20. 
*♦**)  См.  А.  В.   А.  К  ,  т.  УШ,  сг.  44. 

*****)  См.  А.  В.  А.    К.,  т.  УШ,  ст.  45  и  сл^дующгя:     47,  48,  52,     55, 
70,  92. 
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лись  лицами,  горячо  преданными  русской  народ- 
ности и  правоолаввой  в-^Ьр-Ъ.  Подъ  1609  годомъ 
встр'Ъчаемъ  жалобу  королю  русской  лавицы  Ви- 
ленокаго  магистрата  на  архимандрита  Рутскаго, 
по  поводу  незаконнаго  завлад'Ьн1Я  имъ,  инов'Ьр- 
цемъ,  Свято-Троицкимъ  монастыремъ  въ  Вильн-Ь  *). 
Противъ  этого  насил1я  русская  лавица  Вилен- 
окаго  магистрата  протестуетъ  въ  сл'Ъдующихъ 
вырая^евхяхъ:  „ижъ  што  они,  панове  бурмистрове 
и  рада  лавицы  русское  и  и  съ  человгъкомъ  посполи- 
тымъ  М1ъстскимъ  релгши  кгрецкое  маготъ  права  и  при- 
вилеи,  ижъ  безъ  воли  и  в'Ьдомости,  позволенья 
ихъ,  жаденъ  архимандритъ  тое  церкви  и  монасты- 
ря св-Ътое  Троицы  за'Ъздя^ати  и  въ  моцы,  а  дер» 
жаньи   своемъ  м-Ьти  не  можетъ"   **). 

На  защиту  Виленскаго  Свято -Троицкаго  мо- 
настыря возсталъ  было  и  православный  архиман- 
дритъ Сенчилла,  которому  удалось  было  добиться 
отъ  главнаго  Литовскаго  трибунала  возстановле- 
н1я  своихъ  нарушенныхъ  правъ  и  взыскан1я  съ 
отступника  Рутскаго  и  К1евскаго  митрополита, 
изв-Ъстнаго  Ииат1я  Поц-Ья,  10.000  польскихъ  зло- 
тыхъ;  но  это  постановленхе  главнаго  Литовскаго 
трибунала  было  отм'Ьнено  листомъ  короля  Сигиз- 
мунда  Ш  ***). 

Если  короли  Польскхе,  подъ  вл1ян1емъ  хезуит- 
скихъ  внушен1Й,  попирали  установленный  законъ 
и  справедливость,  то  не  больше  правосуд1я  и  за- 
Щ.ИТЫ  могли  добиться  православные  у  шляхетныхъ 
сеймовъ,  какъ  то  показываетъ  жалоба  земянина 
(землевлад-Ьльца)  Вериковскаго  на  земянина  Нар- 
бута,  по  поводу  недопущен1я  ему  посл'Ьднимъ  го- 
ворить на  сейм'Ъ    объ  обидахъ    и     притЪон'Ьн1яхъ 


*)   Си.  А.  В.  А.    и.,  т.  УШ,  ст.  за,    ср.  ст.  33. 
•*)  См.  А.  в.  А.  к  ,  т.  УШ,  ст.  40.  Сравна  сл'Ьдующ1я    статьи;    34» 
38    39 

'***)  См.  А.  В.  А.    К.,  т.  УШ,  ст.  42. 
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Виленокоы  Свято-Духовской  православной  цер- 
кви *). 

Вь  виду  невозможности  найти  защиту  сво- 
имъ  правамъ  въ  высшихъ  правительственныхъ 
сферахъ,  граждане  употребляли  всЬ  старан1я  къ 
тому,  чтобы  подчинить  поспольству  (общин-Ь)  маги- 
стратъ,  од'Ьлать  его  изъ  врага  защитникомъ,  и 
это  вмъ  удавалось  по  временамъ  всюду  въ  Б'Ьло- 
русс1и. 

Такъ,  подъ  1663  годомъ  читаемъ  протестъ 
Евейокаго  игумена  Савича  и  братчиковъ  Внлен- 
окаго  Свято- Духовскаго  монастыря  противъ  Ви- 
ленскаго  войта  и  об'Ьихъ  лавицъ  Виленскаго  ма- 
гистрата по  поводу  попран1я  правъ,  дарованныхъ 
королевскими  привиллепями  лавиц-Ь  православ- 
ныхъ,  именно,  незаконныхъ  выборовъ  на  м'Ьста 
лавниковъ  лицъ  ун1атскаго  и  лютерапскаго  испо- 
в'Ьдан1я,  вопреки  древней  привиллег1и,  что  маги- 
стратъ  долженъ  состоять  изъ  двухъ  лавицъ — 
православной  и  католической  **).  Ыо  всего  черезъ 
пять  л-Ьтъ,  подъ  1668  годомъ,  встр'Ьчаемъ  упоми- 
нальный  листъ  короля  Яна  Казим1ра  Вилевокому 
магистрату,  по  жалоб-Ь  ун1атскаго  митрополита, 
Коленды  на  Виленск1Й  магистратъ,  что  онъ  при- 
Т'Ъсняетъ  унитовъ  во  время  выборовъ  на  цехо- 
выя  М'Ьста;  король  предписываетъ  магистрату 
воздерживаться  отъ  такого  образа  д-Ъйствхй,  такъ 
какъ  король  лично  желаетъ  больпхе  искоренен1я 
СХИЗМЫ,  нежели  пресл-Ьдованхя  унхи  ***).  Подъ 
1697  годомъ  находимъ  протестацхю  Базил1анскаго 
(ун1атскаго)  прокуратора  Олешевскаго  отъ  имени 
митрополита  (ун^атскаго)  Леона  Зал-Ъсскаго  про- 
тивъ Виленскаго  магистрата  по  поводу  назна- 
чен1я  магистратомъ  на  м'Ьста  цеховыхъ  стар- 
шинъ      правоолавныхъ      м-Ьщанъ,      вм-Ьото      уни- 


*)  Си.  А.  в.  А.  К.,  т.  УШ,  ст.  49,  сравни  ст.  69,  60,  61. 
**)  См.  А.  В.    А.  К.,  т.  УШ,  ст.  63. 
*♦*)  См.  А.  В.  А.  К,,  т.  УШ,  ст.  67. 
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товъ.  Д'Ъло  заключалось  въ  томъ,  что  Коленда  вы- 
хлопоталъ  у  короля  Михаила  рескрнптъ,  по  ко- 
торому дизуниты  (правоолаввые)  и  диссиденты 
лишены  были  правъ  на  старшинство  въ  цехахъ, 
подъ  страхомъ  пени  въ  1.000  копъ  за  несоблюде- 
н1е  этого  правила.  Но  Виленошй  магиотратъ,  не- 
смотря на  вторичное  подтвершдвн1е  королемъ  но- 
ваго  правила,  не  привелъ  его  въ  исполнение,  и  въ 
цехахъ  сапожниковъ  и  портныхъ  оставлены  были 
старшинами  дизуниты.  Протеотац1я  по  этому  д-Ь- 
лу  была  принята,  но  прежнее  ноотановленхе  оста- 
лось въ  сил'Ь  а  апелляцти  магистратъ  не  допу- 
сти ль  *). 

Изъ  жаркаго  защитника  народныхъ  правъ, 
какимъ  онъ  является  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька,  Вилен- 
ошй магистратъ,  къ  концу  ХУШ  вЪка,  подчиня- 
ясь птляхетской  тенденц1и,  становится  замкнутою 
и  своекорыстною  кастою,  какъ  объ  этомъ  красно- 
р-Ъчиво  свид'Ьтельствуетъ  жалоба  королю  на  маги- 
стратъ, принесенная  въ  1776  году,  отъ  имени  всей 
Виленской  го^)Одской  общины  по  сл'Ьдующимъ  по- 
водамъ:  лица,  зас'Ъдающ1я  въ  магистрат-Ь,  полу- 
чаютъ  свои  м-Ьста,  какъ  бы  по  насл-Ьдству,  отъ 
отцовъ  къ  д-Ьтямъ.  Пользуясь  этимъ  исключитель- 
нымъ  услов1емъ,  они  открыли  рядъ  многочислен- 
ныхъ  и  воп1ющихъ  злоупотреблен1й  противъ  вся- 
кихъ  правъ  и  привиллег1Й.  Такъ,  они  сбращаютъ 
на  свои  нужды  всЬ  городок1е  доходы;  раззоряютъ 
всЬ  городск1я  им'Ън1я;  продаютъ  ихъ,  закладыва- 
ютъ  или  присваиваютъ  себ-Ь,  и  крестьянъ  отдаютъ 
въ  приданное  своимъ  родотвенникамъ.  Всл'Ъдств1е^ 
такихъ  злоупотреблен1Й  мног1е  изъ  горожанъ  обни- 
щали и  какъ  нищ1е  шатаются  по  городу;  друг1& 
же  обращены  въ  кр-Ъпостныхъ  крестьянъ  магпст- 
ратскихъ  лицъ  и  публично  практикуются  ихъ 
холопами  **). 


*)  Си.  А.  В.  А.  К.,  т.  УШ,  ст.  72.  Сраипп  сг.  ст.  73  п  86. 
**)  Сы.  А.   В.  А.    К.,  т.  УШ,  ст.  212. 


_^9 

Въ  виду  релвг10зныхъ  п  вац1ональиыхъ  теп- 
денц1Й,  кашя  проникали  цеховыя  организащи,  не 
разъэти  организап.1И  воспрещались  польскими  коро- 
лями, по  ходатайству  ревнителей  католицизма  и  по- 
лонизма въ  Б'Ьлоруссхи;  однако,  въвиду  настоятель- 
ной необходимости  дать  ремесленникамъ  какое-ни- 
будь оруж1е  для  охраны  ихъ  правъ  и  интересовъ, 
подвергавшихся  постояннымъ  угроаамъ  и  опасно- 
стямъ,  короли  вынуждены  были  уступать  общему  те- 
чен1ю,  и  вскор'Ъ  посл'Ь  введенхя  Магдебургскаго  права 
въБ'Ьлорусо]и,  мы  находимъ  во  всЬхъ  городахъ  ея 
безчисленное  количество  цеховъ  всякаго  рода.  Въ 
конц'Ь  концовъ,  короли  перестаютъ  сопротивляться 
и  свободно  даютъ  привиллег1и  на  основан1е  новыхъ 
цеховъ,  над'Ьясь  путемь  цеховой  организац1и  ремео- 
леннаго  производства  сод'Ъйствовать  упорядоченхю 
и  процв'Ьтан1ю  городскихъ  промыоловъ. 

Въ  грамоте  короля  Августа  Ш  Витебску  на 
открытхе  солодовареннаго,  пивовареннаго  и  вино- 
куреннаго  цеховъ  читаемъ:  „Какъ  добрый  поря- 
докъ  въ  обществе  челов'Ьческомъ,  при  которомъ 
украшаются  города  и  возраотаетъ  польза  государ- 
ства, составляетъ  д'Ьло  огромной  важности,  такъ, 
напротивъ,  среди  безпорядковъ,  всЪ  д'Ъла,  хотя 
бы  то  наибольшаго  значен1я,  приходятъ  въ  зам-Ь- 
п1ательство  и  разстройство,  а  такъ  какъ  братства 
и  цехи,  равно  и  друг1я  благоустроенный  общества, 
им^Ьютъ  въ  себ'Ь  ту  особенность,  что  лица,  къ 
нимъ  принадлежащ1я,  находятся  между  собою  въ 
должномъ  оообществ-^Ь  и  отправляютъ  въ  ооглас1и 
и  порядк-Ь  всЬ  д'Ьла  и  занят1я,  лежащая  на  ихъ 
обязанности,  то  посему,  желая  вид'Ьть  добрый 
порядокъ,  какъ  въ.  другихъ  цехахъ  ремеоленныхъ, 
такъ  не  мен'Ье  и  въ  цех-Ъ  солодоваренномъ,  аиво- 
варенномъи  винокуренномъ,  и  склоняясь  на  усиль- 
ную просьбу  нашихъ  Витебскихъ  м-Ъщанъ  и  всЬхъ 
[братчиковъ  этихъ  упомянутыхъ  цеховъ  (сд-Ьдо- 
вательно  цехи  возникли  самостоятельно),  находя- 
щихся нын'Ь  въ  Витебок-Ь,  дозволяемъ,    въ     силу 
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настоящей  нашей  приввллег1Йной  грамоты,  и  да- 
руемъ  право  упомянутымъ  солодоварамъ,  пивова- 
рамъ  и  ввнокурамъ  им'Ьть  свой  цехъ  и  брат- 
ства"... *). 

Сличая  многочисленные  цеховые  привилле- 
Г1И  и  уставы,  собранные  главн'Ьйше  въ  десятомъ 
том'Ь  Актовъ  Вил.  Археогр.  Комисс1и,  находимъ, 
несмотря  на  крайнее  разнообраз1в  этвхъ  привил- 
лег1й  и  цеховыхъ  уставовъ  въ  частностяхъ,  сл-Ь- 
дующ1я  об1Д1я  И  главвнствующ1я     черты. 

Цехи  самостоятельно  зав'Ьдуютъ  своими  д-Ь- 
лами,  но  находятся  иодъ  юрисдика1ей  магистра- 
та, которому  нрямо  подчинены  по  д'Ьламъ,  каса- 
ющимся всей  городской  обоаины,  а  по  внутрен- 
нимъ  д'Ьламъ  цеха  магистратъ  предотавляетъ  апел- 
ляц1ояную  ивстанц1ю,  къ  нему  должны  обра- 
щаться цехи  за  сод'Ьйств1емъ  въ  борьб-Ь  противъ 
ослушниковъ  и  нарушителей  цеховыхъ  поста- 
новлен1й  **). 

Для  охраны  своихъ  интересовъ  и  обезпечен1я 
общихъ  ц'Ьлей,  цеховое  общество  каждаго  ремесла 
и.збираетъ  ежегодно  четырехъ  старшинъ,  иногда  и 
меньше,  не  спускаясь,  однако,  ниже  двухъ  стар- 
п^инъ,  которые  и  зав'Ьдуютъ  всЬми  текущими 
д-^лами.  Во  всЬхъ  почти  цеховыхъ  уставахъ  уста- 
навливаются общ1я  пер1одическ1я  собранхя  членовъ 
цеха,  мастеровъ  и  товарищей,  обязанныхъ,  подъ 
угрозою  штрафа,  являться  на  засЬданхе  для  об- 
сужден1я  общихъ  д-Ьлъ  и  ознакомлен1я  оъ  своими 
правами  и  обязанностями  ***).  По  иотечен1и  года 
выбранные  старшины  должны  были  давать  глас- 
ный    отчетъ  цеховому    обществу  **♦*), 

На  обязанности  старшинъ  лежитъ  пр1вмъ  но- 
выхъ  членовъ,  собиран1е  и  расходован1е  на  нужды 


*)  Си.  Вят.  Стар.,  т.  I,  ст.  103. 
♦•)  См.  А.  В.  А.    е.,  т.  X,  ст.  35. 
***)  См.  А.  В.   А.    К  ,  т.  X,  ст.  6. 
****)  См.  А.  В.  А.  К.,  т    X,  ст.  1. 
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братства  цехопыхъ  доходовъ,  наблгоден1в  за  дэ- 
брокачеотвееностью  работы  мастеровъ  даннаго  цеха, 
разбирательство  споровъ,  возникающихъ  между 
членами  даннаго  цеха  по  вонрооамъ  ихъ  ремесла 
съ  правомъ  апедляцш  недовольной  стороны  къ 
магистрату,  наконецъ,  заступничество  н  предста- 
вительство цеховыхъ  передъ  магистратомъ  и  дру- 
гими учреждвн1яма  *). 

Старшины  сани,  въ  свою  очередь,  должны  были 
иногда  склоняться  передъ  волею  всего  цеха  и  даже, 
за  неисполненте  своихъ  обязанностей,  подвергались 
наказан1ю,  по  опред'Ълен1ю  всего  братства  **). 

Споры  между  различными  цехами  разбирались 
магистратомъ,  какъ  объ  этомъ  свид"Ьтельствуетъ, 
напрнм'Ьръ,  состоявшееся  въ  1751  году  опред'Ьле- 
Н1е  Виленскаго  магистрата,  обозначившее  кругъ 
работъ  кузнеческаго  и  слесарнаго  цеховъ,  всл'Ьд- 
ств1в  несоглас1Й,  возникшихъ  между  кузнецами  и 
слесарями  относительно  предметовъ  ихъ  ремесла***). 
Еще  ясн'Ье  свид1^тельствуетъ  объ  этомъ  дан- 
ная въ  1552  году  королемъ  Сигизмундомъ  Ав- 
густомъ  привиллег1я  Внленскому  магистрату  на 
право  учрежден1я  цеховыхъ  обп1ествъ  оъ  тою  ц'Ь- 
лью, — какъ  объяснено  въ  привиллепи,  —  чтобы  го- 
родъ  Вильна,  по  прим-Ьру  другихъ  магдебургскихъ 
городовъ,  заводилъ  у  себя  цеховыя  братства,  чтобы 
занят1я  ремеслами  соверптлись  по  правиламъ  и  съ 
в'Ьдома  магистрата,  чтобы  этимъ  правиламъ  строго 
подчинялись  всЬ  вообще  мастеровые,  къ  какой  бы 
юрисдик-Ь  они  ни  принадлежали.  ***♦).  Само  собою 
разум-Ьется,  что  наблюден1е  за  выполнен1емъ  раз- 
личными цехами  установленныхъ  для  ихъ  дЬя- 
тельности  правилъ  не  могло  принадлелчать  покому 


•)  Си.  А.  в.  А.    к.,  т.  X,  ет.  15. 
•*)  См.  А.  В.  А.  К.,  т.  X,  ст.  20. 
*♦*)  См.  А.  В.  А.    К.,  т.  X,  ст.  32. 
*♦♦*)  Си.  А.  В.  А.  К.,  т.  X.  сг.  35. 


иному,  какъ  только  самому  магистрату,  санкщ- 
онировавшему  эти  правила. 

На  д'Ьйств1я  магистрата  цеха  могли  жаловаться 
въ  королевск1Й  асессорок1Й  оудъ,  какъ  то  пока- 
зываетъ  характерная  жалоба,  принесенная  въ  упо- 
мянутый судъ  въ  1765  году  старшинами  н'Ьмецкой 
нац10нальности  олесарскаго  и  кузнечнаго  цеховъ 
на  рнмско-католическаго  цехмистра  Бальчевокаго 
и  Виленсшй  магистратъ,  по  поводу  злоупотребле- 
Н1Й  и  прнт'Ьснен1Й,  допуокаемыхъ  ими  по  отноше- 
Н1Ю  къ  истцамъ:  ыагистратъ,  весь  состоящ1Й  изъ 
родичей,  къ  которымъ  принадлежитъ  и  Бальчев- 
СК1Й,  всегда  произеооитъ  судебныя  постановлешя 
къ  явному  вреду  истцовъ;  Бальчввск1й  же  со  своими 
сторонниками  производитъ  раздоры  и  несогласая 
между  цеховыми,  всл'Ьдств1е  чего  цехи  пришли  къ 
окончательному  упадку  и  члены  ихъ  разб'Ьжались 
по  разнымъ  м-Ьстамъ.  Кром-Ъ  этого,  Бальчевсщй, 
въ  качеств'Ь  цехового  старшины,  завлад'Ьлъ  иму- 
ществомъ  подмаотерьевъ  и  не  только  не  захот-Ьдъ 
сложить  съ-себя  достоинства,  по  требован1ю  цеха, 
но,  поддерживаемый  магистратомъ,  ыодвергъ  аресту 
и  тюремному  заключен!!©  ьротестовавгиихъ  масте- 
ровъ.  Несмотря  на  то,  что  вилевск1й  воевода  при- 
нялъ  участхе  въ  д'Ъл'Ь  истцовъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  они 
териять  по  прежнему  пр0Т'Ьснея1я  (такова,  зна- 
читъ,  была  въ  это  время  сила  католическаго  фа- 
натизма) и  принужден1>1  жаловаться  въ  королев- 
ск]"й  асессорск1Й  судъ  *).  , 

Помимо  своей  главной,  ЭЕ;ономической  задачи  — 
сод'Ьйств1я.  успеху  и  процв'Ътан1го  ремесленной 
производитолБности  ооред'^Ъленнаго  братства,  цехи 
иресл'Ьдовали  и  друг1я  весьма  важныя  ц-Ьли,  рели- 
Г103НЫЯ,  иац10нальныя  и  благотворительныя.  Одну 
изъ  важн-^Ьйшихъ  обязанностей  цеховыхъ  братствъ 
составляла  помощь  членамъ  цеха  въ  тяжкая  минуты 


♦)  См.  л.  в.  А.    I',,  т.  УШ,  ст.   142. 
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жизни,  въ  род-Ь  смерти  или  бол-Ъзни  одного  изъ 
цеховыхъ^  кром-Ь  того,  цехи  должны  были  наблю- 
дать за  исправнымъ  вооружен1вмъ  во'Ьхъ  братчи- 
ковъ,  входившвхъ,  какъ  изв'ботно,  въ  сботавъ 
городской  пехоты. 5, Обо  всЬхъ  этихъ  сторонахъ 
д-Ьятельностя  цеховъ  сохранились  многочисден- 
Еыя   указан^я^^). 

Подобно  ремеоленникамъ,  и  купечество  ис- 
кало спасентя-ют-ь  ;•  н'зсил1й  .  сильны хъ  людей  и 
обезпечен1я  своихъ  йнтересовъ,  организуясь  въ 
отд-Ьльную  общественную-  группу.  Въ  городахъ 
суп;ествовали  особыя  купеческхя  думы;  объ  орга- 
низац1и,  оостав-Ьгй  способ'Ь  •  д'Ъйств1я  которыхъ 
сохранилось,  впро^емъ,  мало  свид'Ътельствъ  **). 

Ремесленники  стремились  обезпечить  за  собою 
М0Н0П0Л1Ю     производства,      купечество — торговли. 

Наибол-Ье  подробныя  в  опред-Ъленныя  указа- 
Н1Я  на  предметы 'в-Ьдомства  и  органипац1ю  купече- 
скихъ  думъ  находимъ  въ  грамот'Ъ  короля  Августа  Ш, 
данной  въ  173В  году  на  открыт1е  въ  Ввтебск'Ь 
купеческой  думы. 

„Объявляемъ  сею.  привилле1?1ею  нашею,— чина- 
емъ  въ  упомянутой  грамот-^Ь,  —  всЪмъ  и  каждому, 
кому  бы  о  'томъ  в'Ьдаггь  надлежало,  -что  принесена 
намъ  сенаторами  и  чинами,  при  насъ  состоящ^^ми, 
просьба  и  челобитная  отъ  Витебскихъ  м'Ьщанъ  и 
купцовъ,  подданныхънашихъ,,  о  томъ,  что  въ  куп-е- 
честв-Ь  и  торговл^^  их^  н'Ьтъ  никакого  порядка, 
потому  что  прибылые  отовсюду  люди,  поселясь  па  зсм- 
ляхъ  разныхь  в}ъдомствъ  еъ  городи,  предм-Ъстьяхъ  иеа 
городомъ,  равно:.. ;;какъ  .  и  пр1^Ьзж1е,  ведя  всякую 
торговлю,  воловую,  водную  и  портовую;  а  также 
въ  лавкахъ,  не'  подчиняются  вгьдомству  и  суду  город- 
скому, ■'в.  не  хотятъ- платить  наддежащихъ.  податей 
Р-Ьчи    Поеполитой  а  городскихъ    повинностей    въ 


*)  Сы.  А.  В.  А.     Ъ-.,     т.  X,     ст.  3,  8,  11,  14,   15,  17,  19,  20,  21,  .23, 
24,  25,  28,  30. 

**)  См.  А.  В.  А.  К.,  т.  Х,.ст.  62;  си.  Впт.  Стар.,  т.  Т,  ст.  104. 
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ратушу.  Вол'Ъдств1е  этого,  старожилы  Ввтвбок1е 
мещане  н  купцы,  въ  городокомъ  в'Ёдомств^Ь  са« 
стоящ1в,  дошли  до  большой  нищеты  и  гибели,  такъ 
что,  по  вричие-Ъ  чаотаго  раззорвн1я  и  опустошеехя 
огнемъ  большей  части  города  и  всл-Ьдств^е  раз- 
ныхъ  другихъ  потерь,  ведя  иритомъ  торговлю  безъ 
должнаго  порядка  и  лада, — не  въ  соотоян1И  выпол- 
нять платежа  податей  Р'Ьчи  Поополитой.  А  посему 
покорно  просили,  чтобы  мы  привиллепею  нашен> 
соизволили  дать  и  назначить  купеческую  думу  от» 
т'Ьмъ,  чтобы  ни  одинъ  м']Ьщанинъ,  не  приписав- 
Ш1ЙСЯ  къ  купеческой  дум'Ь,  и  не  принесшей  присяги, 
не  см-Ьлъ  торговать  и  продавать,  подъ  страхомъ 
лишен1я  товара,  —  одной  половины  на  насъ, 
а  другой  въ  пользу  Витебскаго  магистрата  и 
купеческой  думы.  А  такъ  какъ  они  цритомъ 
представили  уставь,  столь  необходимый  для  уота- 
новлен1я  купеческихъ  порядковъ  и  собран1й,  то 
мы,  потщательномъ  разсмотр'Ьн1и,  приняли  таковой 
и,  за  утвержден1емъ  нашимъ,  выдали  имъ  для 
всегдашняго  и  безпреиятственнаго  употрвблен1я 
какъ  нын'Ь,  такъ  и  въ  поол'Ъдующгя  времена"  *). 

Главныя  правила  устава  Витебской  купеческой 
думы  были  сл'Ьдующтя.  Во  глав-Ь  думы  стоятъ 
восемнадцать  старшинъ,  избираемыхъ  пожизненна 
такимъ  порядкомъ,  чтобы  по  пгести  старшинъ  за- 
седали въ  дум'Ь  черезъ  каждые  три  года,  а  вм'Ьсто 
умершихъ  или  выбылыхъ  по  другимъ  причинамъ,^ 
избирались  ваам-Ьнъ  ихъ  новые,  которые  по  рангу 
считаются  младшими.  Общихъ  купеческихъ  собран1й 
должно  быть  четыре  въ  году,  а  отарш1е  купцы  за- 
сЬдаютъ  въ  дум'Ь  еженед'Ьльно  два  раза,  во  втор- 
никъ  и  четвергъ.  Купцовъ,  стоящихъ  вн'Ь  магде- 
бургскаго  права,  старшины  обязаны  устранять,  съ 
помощью  магистрата;  наблюдать   за    выполненхемъ 


•)  Гы.Впт.  Стар.,  т.  I,  сг.  104. 


55 


уотановленныхъ  для  торговли  праввлъ  со  стороны 
купцовъ,  подчинеаыыхъ  магдебургокому  праву; 
ремеслееникамь  никакой  торговли  не  дозволять. 
Если  бы  кто  захот'Ьлъ  торговать  въ  лавк^,  дол- 
жевъ  вкуонться  въ  книгу  купеческой  думы,  иначе 
не  дозволять  такой  торговли.  Фальшивые  в'Ёсы  н 
м'Ьры  обнаруживать  и  за   таковые   наказывать. 

Интересно  взглянуть,  въ  какихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ  между  собою  состояли  эти  три  об- 
щественныя  организац1и,  предотавлявш1я  собою 
всю  городскую  общину  вь  В'Ьлорусс1и,  и  какое 
вл1ян1в  они  оказывали  на  бытъ  населен1я  и  складъ 
жизни  въ  городахъ    Б'Ълоруссш. 

Первенствующее,  выдающееся  положенхе  за- 
еималъ  магистратъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредо- 
точивались важн'!}бш1я  функцхи:  отправлен1е  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго  правосудия;  наблюден1в 
за  городскимъ  благоустройствомъ  и  безопасностью; 
наконецъ,  содержан1е  въ  исправности  городскихъ 
кр-Ьпоотей  и  сняряженхе  знаменитой  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ,  такъ  называемой,  литовской  п-Ьхоты,  играв- 
шей немаловажную  роль  въ  военной  истор1и  ис- 
чезнувшаго  польскаго  государства. 

О  роли,  какую  играло  въ  жизни  городовъ 
Б'Ьлоруссгн  въ  разсматриваемое  время  купечество, 
организовавшее  въ  крупныхъ  городскихъ  цен- 
трахъ  для  защиты  своихъ  интересовъ  куивческ1я 
думы, —не  находимъ  въ  Актахъ  Виленской  Архе- 
ографической Компсс1и  подробныхъ  и  точныхъ 
св'Ьд'Ьнхй.  Но  есть,  всетаки,  не  мало  указан1Й  на 
то,  что  купечество  энергически  и  усп'Ьшно  боро- 
лось за  свои  права  и  привиллег1и  не  только  оъ 
цехами,  но  даже  оъ  городскими  магистратами; 
этой  уоп'Ьшной  борьб'Ъ,  конечно,  способствовало 
выгодное  экономическое  положеше  купечества, 
позволявшее  ему  находить  заотупниковъ  и  покро- 
вителей въ  тогдашнихъ  высшихъ  сферахъ  поль- 
скаго государства.  И  далеко  нельзя  оказать,  что- 
бы купечество  пользовалось  выгодами    своего   по- 
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ложен1я  исключительно  въ  свою  пользу  и  въ  ущербъ 
остальнымъ  членамъ  городской  общины. 

Наприм'Ьръ,  въ  1665  году  магистратъ  такого 
важнаго  города,  какъ  Вильны,  столицы  Великаго 
Княжества  Литовскаго,  пользовавшейся  исклю- 
чительеымъ  иравомъ, —  какого  были  удостоены 
лишь  ,немног1в  города,  посылать  своихъ  иословъ 
на  государственный  сеймъ,  вынужденъ  былъ  за- 
ключить съ  купечествомъ  города  миролюбивую 
сд'Ьлку  касательно  городского  благоустройства. 
Являясь  въ  изв'Ъстныхъ  отношвН1Яхъ  представите- 
лемъ  интереоовъ  всей  городской  общины,  терпя- 
щей отъ  несправедливы хъ  притязан1Й  магистрата, 
купечество  не  только  обезпечиваетъ  свои  торго- 
выя  права,  заставивъ  магистратъ  отказаться  отъ 
присвоенной  самовольно  его  членами  привиллеНи 
безпогалинной  торговли,  но  и  добивается  того, 
что  магистратъ  обязывается,  по  прим'Ъру  Кракова, 
составлять  велькеръ, — то  есть  временныя  правила 
городского  благоустройства  и  роспись городскихъ 
доходовъ,  расходовъ  и  платежей, — съ  участхемъ 
городского  общества  и  народа  и  согласно  оъ 
м'Ьстными  обычаями,  причемъ  городской  бюджетъ 
долженъ  былъ  утверждаться  плебесцитомъ — на- 
роднымъ  голосован1емъ.  Мало  того,  купечество 
получаетъ  право  посылать  своего  отд'Ьльнаго  посла 
на  сеймъ,  въ  качеств-^  представителя  передъ  госу- 
даротвомъ  отъ  всего  города  *). 

Еще  легче  было,  разум'Ьется,  образованному 
и  богатому,  по  тогдашнему  времени,  белорусскому 
купечеству  отстоять  свои  права  и  интересы  въ 
борьбе  противъ  притязан1Й  различиыхъ  ремеолен- 
ныхъ  цеховъ  на  торговлю,  въ  борьб'Ь,  о  которой 
пов-Ьствуютъ  мног1я  статьи  десятаго  тома  Актовъ 
Виленской  Археографической  Комиос1и,  По  этимъ 
документамъ  трудно,   однако,  определить     съ  пол- 


*)  См.  А.  в.  А.   р.,  т.  X,     ст.  62. 
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вою  точностью  исходъ  этой  борьбы,  —  хотя  пере- 
Е-Ъсъ  вообще  сально  склонялся  въ  сторону  куне- 
чества,  но  п  цехи  иногда  уси'Ьвали  фактически 
присвоить  себ'Ь  право  торговли  производимыми 
продуктами. 

Но  если  цехи  могли  не  только  вести  борьбу 
съ  купечествомъ  изъ-за  правъ  на  торговлю,  но 
даже  по  времеыамъ  предъявляли  и  осуществляли 
неспраБед.'1Ивыя  притязан1я  въ  этой  торговой  сфе- 
р-Ъ,  то  имъ  почти  невозможно  было  устоять  про- 
тивъ  8лоупотреблен1Й  магистрата,  въ  в'Ьд'Ьн1и 
котораго  они  находились.  Магистратсшя  лица,  сооб- 
разно общему  ходу  польской  истор1и,  выд-Ьли- 
лись  постепенно  изъ  городской  общины  въ  каче- 
ств'Ь  городской  аристократ1и,  позволявшей  себ'Ь  по- 
пирать оаконъ.  Какъ  велики  и  опасны  для  реме- 
слеанпкозъ  были  эти  злоупотреблен1я,  можетъ 
показать  сл'Ьдующ1Й  прим'Ъръ.  Въ  1670  году,  когда 
городская  община  въ  Б-Ьдоруссхи  сохраняла  еще 
въ  себ'Ь  много  жизненныхъ  силъ,  королю  Михаилу, 
по  жалоб^Ь  Виленсквхъ  мЬщанъ  на  чинимыя  имъ 
обиды  и  прит'Ьснев1я,  приходится  предписывать 
своимъ  королевскимъ  листомъ  виленскому  маги- 
страту, подъ  угрозой  П1трафа  въ  500  золотыхъ 
червонцевъ,  чтобы  магистрать  воздерживался  отъ 
сл'Ьдуюш.пхъ  воп1ЮЩпхъ  злоупотреблен1й:  цехо- 
выхъ  къ  городской  стралг'Ь  въ  день  Рождества 
Христова  не  принуждалъ,  особенно  —  при  явномъ 
потакательств1ъ  куацамъ  и  евреямъ]  чтобы  маги- 
страта:, не  защищалъ  нарупштелей  цеховыхъ  уота- 
вовъ;  не  взималь  лишнихъ  и  незаконныхъ  побо- 
ровъ;  не  са^калъ  ремесленннковъ  безъ  причины 
въ  тюрьму;  чтобы  магистратск1я  лица  никому 
не  угрожали  мечомъ;  вообще,  чтобы  магистратъ 
воздерживался  отъ  свое80Л1я  П'  грабительства  *). 
Но  магистратъ,   какъ  видно,    не    всегда     находилъ 


*)  См.  А.  в.  А.   [Т.,  т.    X,    ст.    158;    ср.     А.    В.    Л,     К.,    т.    X,    от, 

ст.  49,  142,  100,  152. 
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острастку  овоимъ  шляхетокимъ  поползновенхяыъ, 
и  подъ  1776  годомъ  мы  вотр'Ь^аемъ  жалобу  всЬхъ 
уц^]&л'§вшихъ  Виленокихъ  цеховъ  и  м'Ьщаеъ  на 
Виленок1Й  магиотратъ  и  кагалъ,  по  случаю  чрез- 
м-^^рныхъ  злоупотреблен1й  со  стороны  этихъ  учрв- 
жден1Й  и  раззорен1я  горожанъ.  Такъ,  уц'Ъл'1^вш1е 
цехи  и  м-Ъщане  заявляютъ,  что,  вопреки  королев- 
скимъ  привиллег1ямъ  г.  ВильнЬ,  евреи  распро- 
странились по  всему  городу  и  занимаются  торгов- 
лей и  ремеслами,  вол^дств1в  чего  тринадцать  це- 
ховъ прекратили  уже  свое  существоваше;  что  маги- 
отратъ вошелъ  съ  евреями  въ  сд'Ьлку — къ  явному 
ущербу  христганскаго  насвлен1я  города;  что  куп- 
цы наоильственнымъ  образомъ  взимаютъ  съ  пр1- 
'Ьзжихъ  очень  выоок1в  и  незаконные  поборы  и 
употребляютъ  ихъ  па  роскошную  жизнь,  вм-Ьото 
того,  чтобы  отдавать  деньги  въ  обш,ую  кассу. 
Уц1Ьл'Ъв1и1е  цехи  просятъ,  чтобы  всЪ  евреи  были 
выселены  изъ  города  *). 

Ослаблвн1ю  цеховъ  сод-Ьйствовали  постоян- 
ный ссоры  и  распри  между  ними.  Построенные 
на  принцип-Ь  промышленной  монопол1и,  цехи 
постоянно  вступали  въ  ожесточенную  борьбу  ме- 
жду собою,  и  эта  борьба  ослабляла  ихъ  силы.  До 
какой  степени  своекорыстное  и  узкое  начало  мо- 
Н0П0Л1И  проникало  цеховую  организац1Ю  и  произ- 
водство, видно  изъ  того,  что  погор'Ьльцамъ  въ 
городахъ  приходилось  просить  короля  объ  особомъ 
разр'Ъшенхи,  чтобы  получить  возможность  пригла- 
сить на  работу  мастеровъ,  не  принадлежащихъ  къ 
м'Ьстному  цеху  **).  Вступая  въ  борьбу  между 
собою,  цехи  должны  были  безпрестанно  обращ,ать- 
ся  за  разр'Ьшен1емъ  взаимныхъ  споровъ  къ  маги- 
страту и  королю,  что  ослабляло  ихъ  самостоятель- 
нооть  и  8на^н1в  ***). 


*)  Си.  А.  В.  А.    К.,  т.  X,  ст.  146;  сравн.  т.  Ш,  ст.  1632. 
**)  Си.  А.  В.  А.    17„  т.    УШ,    1660  г. 

***)  См.     А.     В.     А.     -Г.,     т.  X,     ст.  32,  91,  96,  1Ь0,  40,  141,  144 
и  др. 
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Подчиняясь  общему  духу  времени  и  пользу- 
ясь благопр1ятными  для  всякаго  рода  ариотокра- 
тическихъ  поиолзновен1й  обстоятельствами,  съ  те- 
ченхемъ  времени  и  старшины  цеховъ  д'Ьлаютъ  по- 
пытки выд-Ълиться  изъ  общей  цеховой  массы, 
стремятся  подчинить  себ^  младшихъ  членовъ  це- 
ха и  обратить  въ  свою  личную  пользу  цеховые 
доходы.  Возникаетъ  борьба  внутри  цеховъ;  рЬши- 
телемъ  споровъ  является  магистратъ,  который  съ 
теченхемъ  времени  все  чаще  и  р'Ънтительн'Ье  ста- 
новится на  сторону  цеховыхъ  старшинъ.  Благо- 
даря этой  могущественной  поддержк!;  магистрата, 
эксплоатац1я  старшинами  цеховъ  все  бол'Ье  уси- 
ливается *), 

Тяжело  было  положенхе  ремесленниковь,  ор« 
ганизованныхъ  въ  цехи,  над'Ьленныхъ  королев- 
скими привиллег1ями  и  пользовавшихся  кое-какою, 
не  особенно  постоянною  и  прочною  по  услов1ямъ 
времени  и  складу  польской  государственности, 
поддержкою  королевской  власти;  еще  печальн'Ье 
было  положен1е  той  массы  рядовыхъ  членовъ  об- 
щины, которая  не  входила  въ  составъ  купече- 
окихъ  и  цеховыхъ  организащй.  Съ  этою  массою 
поспольства,  занимавшеюся,  —  насколько  можно 
проел "Ъдить  по  Актамъ, — хл^бопашествомъ,  садо- 
Бодствомъ,  огородничествомъ,  наконецъ,  черною 
работою,  магистратъ  нисколько  не  церемонился. 
Такъ  въ  1776  году  Виленск1в  м'Ьщане  жалуются 
королю  на  магистратскихъ  лицъ,  обращающихъ 
въ  свою  собственную  пользу  городскхе  доходы, 
захватывающихъ  въ  свою  собственность  город- 
ок1я  имущества,  отдающихъ  городскихъ  кресть- 
янъ  въ  приданное  своимъ  родственникамъ,  нако- 
нецъ,  обращающихъ  въ  кр-Ьпостное  состоян1в  са- 
михъ  горожанъ  и  публично  трактующихъ  подоб- 
ныхъ  несчастныхъ,  какъ  холоповъ    **).    Само    со- 

*)  См.  А.  в.  А.  к.,  т.  X,  ст.  80,  ЮЗ,  126,  127,   159,  147. 
**)  См.  А.  В.  А.  К,,     т.    УШ,     ст.  212;     сравн.     т.     \'"Ш,     ст.     192, 
1665  г. 
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бою  разум'Ьется,  что  злоупотреблен1я  магиотратовъ 
въ  начал-й  польско-литовской  истор1и  не  носили 
такого  откровеннаго  и  яркаго  характера,  и  рас- 
дв-бли  иышнымъ  цв-Ътомъ  лишь  тогда,  когда  раз- 
ложеше  городской  обгцины  достигло  уже  зна- 
чительной глубины  и  разм'Ъровъ,  особенно  съ 
Т-Ьхъ  поръ,  какъ  вл1яе1е  на  магистратъ  пр1обр'Ьло 
вн'Ьдрившееся  въ  западнорусск1е  города  пришлое 
еврейство,  вопомоществуемое  засЬвшею  въ  го- 
родахь  Б'Ълорусс1и  шляхтою,  1езуитами  и  монасты- 
рями. 

Сколько  бы,  однако,  недостатковъ  и  погр-Ъш- 
ностей  ни  заключалось  въ  ностановкЪ  упомякутыхъ 
обш,ественныхъ  учрежден1й,  все  же  они  сами  посеб'Ь 
могли  обезпечить  городски-мъ  обш,йнамъ  Б'Ьлорус- 
С1И  изв'Ьстную  долю  самостоятельности  и  порядка, 
необходимыхъ  для  нравственеаго  и  материал ьнаго 
ироцв'Ьтан1я  населения,  но  этому  м'Ьшали  аолити- 
чеок1я  услов1я,  среди  которыхъ  приходилось  жить 
и  д-Ьйствовать  городскимъ  общннамь  Западной 
Руси. 

Хаотическое  состоянхе  правосуд1я  Р-Ьчи  Поо- 
политой,  гд'Ь  не  только  обычай,  подкр'Ьоляемый 
вооруженною  силою,  отм-Ьнялъ  писанное  право,  но 
и  одно  писанное  право  противорЪчило  другому, 
эта  в-Ъчная  неурядица,  в-Ъчное  брожен1е  управля- 
емыхъ  эгоизмомъ  силъ  создавали  самое  невглгодное 
положен1е  для  городскихъ  общинъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  не  было  матер1альной  силы,  на  которую 
можно  было  бы  опереться  въ  борьб^з  съ  интересами 
представителей  другихъ  общественныхъ  грунпъ  и 
другихъ  горисдикц1Й. 

Чтобы  наши  слова  не  ооказплись  кому  либо 
преувеличен1вмъ,  сошлемся  на  свид'Ътельство  чело- 
в'Ька,  безиристраст1в  котораго  въ  вопросахъ,  каса- 
ющихся польской  истор1и,  трудно  заподозрить,  на 
свид11тельство  Владим1ра  Спасовича,  зна.л$онитаго 
адвоката,  изв-Ъстнаго  и  своими  историко-литера- 
турными трудами. 
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„Мы  должны  сказать,  —  говорогъ  г.  Спасовичъ 
БЪ  своей  отать-Ъ  о  запискахъ  Матушевича,  живо- 
писавшаго  въ  своохъ  мемуарахъ  нравствеаную 
физ1оеом1*ю  п  правдивый  0сторическ1й  обликъ  поль- 
скаго  общества  въ  Б'Ьлорусс10  въ  поло впиЬ  ХУНТ 
в'Ька, — что  самая  злая,  дышащая  негодован1емъ  и 
презр'Ьн1емъ  сатира  не  могла  бы  представить  д-Ъя- 
телей  того  времени  в  ь  худшемъ  св'1Ьт1з,  ч^мъ  какими 
ихъ  иоказываютъ  простыя,  веденныя  безъ  пред- 
ва-М'Ьрен1я,  записки  Матуоювича,  откровенная  испо- 
в-Ьдь  тревожной  и  полной  усил1Й  жизни.  Въ  сло- 
вахъ — напыщенность  чувствъ,  въ  разсказываемыхъ 
д-Ълахъ  —  полное  безотыдство;  грязная  чувствен- 
ность п  себялюб1е,  едва  прикрытыя  обрывками 
старыхъ  религ1озныхъ  и  политическихъ  идеаловъ, 
до  того  уже  износившихся,  что  остались  отъ  нихъ 
одн-Ь  фразы"  *). 

^Деньги,  —  продолжаетъ  г.  Спасовичъ, — вообще 
играло  въ  томъ  в1Ьк'Ь  гораздо  большую  роль,  ч-Ъмъ 
въ  наше,  столь  обвиняемое  за  матерхализмъ  время, 
просто  потому,  что  гораздо  бол'Ье  было  вещей, 
продававшихся  за  деньги:  р'6о1ен1я  судей;  голоса 
депутатовъ  на  сеймЬ;  почти  вс^^  должности  и  зва- 
Н1Я  —  служили  постоянными  предметами  сдЬлокъ 
между  продавцами  и  покупателями  **).  Безправ1в 
достигало  такихъ  разм'Ьровъ,  что  надъ  простыми 
людьми  позволяла  севЪ  глумиться  даже  трибуналь- 
ская  (судебная)  стража,  захватывая  людей  пи  въ 
чемъ  неповинныхъ  и  беря  оъ  нихъ  выкупъ  за 
освобожден1е  отъ  карцера  '^^*).  Духовные  суды 
были  продажны  не  мен'Ье  св'Ътскихъ  ****^^  а  от- 
правлен1е  подкупной  св'Ьтской  юстиц1и  было  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  въ  высшей  степени  парт1Йноеи  пристраот- 


*)  См.  сочпн,   В.  Спасовпча,  г.   1,  стр.   12!),   И9  и    1бО. 
**)  Си.  сочин.  В.  Спасорпча,   т.  ],  стр.  193. 
***)  См.  сочин.  В.  Спасовича,   т,  1,  стр.  192. 
****)  См,  сочии.   В.  Саасопвча,  т.  I,  стр.   193. 
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Бое.  Выборъ  маршала,  подъ  вл1ян1емъ  внтригъ  и 
подкупа,  —  Ботъ  ч-Ъмъ  каждая  парт1я  старалась 
прежде  всего  обезиечить  за  собой  трибуналъ,  въ 
которомъ  маршалъ  предсЬдательствовалъ". 

Въ  такой  исторической  обстановк'Ь  положен1в 
городскихъ  общинъ  въ  Б'Ьлорусс1и  ставовилось  съ 
каждымъ  двемъ  бол-Ье  и  бол'Ье  незавиднымъ  — 
трудн'Ъе  всего,  разум-Ьется,  было  городскимъ  общи- 
намъ  отстоять  свою  независимость  и  благосостояБ1в 
отъ  вымогательствъ  и  насил1й  староотинскаго  и 
замковаго  уряда.  Въ  1496  году  Гродна  получила 
привиллег1ю  на  магдебургское  право,  а  въ  1526  году 
королю  приходится  вапоминать,  чтобы  гродненск1й 
староста  Юр1й-Николай  Радзивиллъ  не  лишалъ 
м'Ьп];анъ  правъ,  предоставленныхъ  имъ  Магдебург- 
скою  грамотою  *).  Король  запрещаетъ  старост'Ь: 
подчинять  м'Ьщанъ  замковому  суду  и  взимать  оъ 
нихъ  судебныя  пошлины;  облагать  ихъ  натураль- 
ными повинностями,  которыя  они  должны  нести 
только  для  военныхъ  ц-Ьлей;  взимать  съ  нихъ  въ 
свою  пользу  подати  (!);  наконецъ,  отнимать  у  го- 
рода крестьянъ  и  заниматься  безпошлинно  тор- 
говлею. Подъ  1544  годомъ  опять  встр-Ьчаемъ  ко- 
ролевск1Й  листъ  гродненскому  старост'Ь  Петро- 
вичу ^*).  На  этотъ  разъ  король,  между  прочимъ, 
приказываетъ  старост'Ь  не  отнимать  у  городской 
общины  земель  и  не  угрожать  магистрату  воен- 
ною  силою. 

Подобными  фактами  переполнена  печальная 
для  городскихъ  общинъ  Б'Ьлорусс1и  исторхя  отол- 
кновен1й  ихъ  съ  королевскими  властями,  подъ 
охрану  и  защиту  которыхъ  он'Ь  были  поставлены 
въ  силу  закона,  остававшагося  обыкновенно  въ 
польскомъ  государств-Ь  мертвою  буквою. 


*)  Си.  А,  в.  А.  к.,  т.  УП,  ст.  7.  1526  г.,  ст.  1,  1496  г. 
**)  См.  А.  В.  А,  К.,  т.  УП,  ст.  13,  сравн.  т.  УШ,  ст.  124,  т.  1У» 
подъ  1609  г,,  т,  УП,  1661  и  1730  гг. 
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Но  мало  обидъ  чинила  городской  общин'Ь  и 
шляхта,  живущая  на  земляхъ,  подлежащихъ 
юриодикщи  магистрата.  Вопреки  точному  и  пря- 
мому смыслу  жалованныхъ  грамотъ  городамъ  на 
Магдебургское  право,  по  которымъ  шляхта,  осЬв- 
шая  на  городскихъ  земляхъ,  подлежала  маги- 
стратской юрисдикц1и,  эта  шляхта,  опираясь  на 
сод'Ьйотв1в  и  попустительство  королевскихъ  уряд- 
никовъ,  старостъ  и  комендантовъ  городскихъ  кр-Ъ- 
постей,  уклоняется  отъ  несенхя  городскихъ  повин- 
ностей и  присвоиваетъ  себ^Ь  право  безпошлианой 
торговли,  которое  передаетъ  подчиненнымъ  ей  ли- 
цамъ,  Въ  своихъ  проискахъ  противъ  благососто- 
ЯН1Я  городской  общины  шляхта  пользуется  так- 
же своимъ  военнымъ  могуществомъ  *). 

Духовенство  и  монастыри,  сл'Ъдуя  шляхет- 
скому прим'Ъру,  уклонялись  отъ  выполнен1Я  сво- 
ихъ общественныхъ  обязанностей  и  стремились 
поставить  арендаторовъ  своихъ  домовъ,  лавокъ  и 
прочаго  имущества,  находившагося  на  террнтор1и 
городской  общины  и  состоявшаго  большею  частью 
у  пронырливаго  еврейства, — въ  привиллегирован- 
ное,  по  отношен1Ю  къ  остальнымъ  жителямъ  го- 
родовъ  Б'Ьлорусс1и,  подчиненнымъ  непосредствен- 
но только  магистратскимъ  властямъ,  положе- 
Н1е  *^), 

Тщетно  м-Ьщанство  пробуетъ  отстоятъ  свои 
интересы  и  ваконныя  права  пооредствомъ  опло- 
чен1я;  тщетно  жители  городскихъ  предм'Ьст1й  за- 
ключаютъ  спвц1альные  союзы,  съ  ц-^лью  противо- 
д-Ьйствовать  неправильному  отбыванхю  представи- 
телями равличныхъ  постороннихъ  городской  об- 
щин-Ь  в'Ьдомствъ  квартирной  и  другихъ  повинно- 
стей ***)^ — это  не  удается  ему  въ  эпоху,  когда  по- 


*)  Сы.  А.   в.  А.  к.,  т.  V^,  1541  г.,  см.    Вит.  Стар,  Сапунова,    т.  1, 
ст.  ст.  37,  81,  82,  83,    89,    90. 

**)  См.  А.  В,  А.  К.,  т.  УП,  ст.  18,  35,  86. 
***)  Си,  А.  В,  А.   К  ,  т.  X,  ст.  48. 
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степенно  усиливаются  чрезм'Ърно,  —  доходя  до 
вырожден1я  и  разложен1я,  — шляхетск1е  и  друпе 
враждебные  массЬ  русскаго  народа  элементы. 

Благодаря  незаконному  укр'Ьплен1ю  вт-.  ире- 
д-Ьлахъ  городской  общины  чуждыхъ  ей  юрисдикъ, 
попирающихъ  городское  право  и  справедливость, 
сум-ЬншЕхъ  стать  выше  магистрата,  для  от- 
д-Ьльныхъ  недобросов'Ьстныхъгражданъ  открылась 
полн'Ьйшая  возможность  безнаказанно  нарушать 
городск1я  привиллег1И  и,  пользуясь  всЬмн  выго- 
дами городского  обЕцежит1я,  правами  промышлен- 
ными и  торговыми,  уклоняться  отъ  несвн1я  по- 
датей и  повинностей,  падавшихъ  съ  т-Ьмъ  боль- 
шею тяжестью  на  оста:;ькое,  в'&рное  общинной 
трад0Ц1й,  населен1е^).  Неудивительно  посл^б  этого, 
что  городск1я  общины  Б-Ълоруссхп  все  болЬе  б-Ъд- 
н'Ьли  подъ  непосильнымъ  для  рядовыхъ  аленовъ 
общины   податнымъ  бременемъ. 

Но  самый  сильный  ударъ  правам'ь  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю  городскихъ  общинъ  Западной  Руси  на- 
несли евреи,  опоравппеся  на  замковый  урядъ, 
которому  они  былп  подсудны  **),  на  шляхту  и  на 
монастыри.  По  своимъ  личпымъ  правамъ  евреи 
стояли  выше  не  только  кр'Ьноотного  крестьянства, 
но  и  м-Ъщанства.  Въ  судебномъ  отиошен1и  даже  по 
закону  евреи  пользовались  значительными  пре- 
имуществами предъ  членами  городской  общнны***), 
не  говоря  уже  о  присущей  евреямъ  способности 
попирать  законъ,  ..  способности,  иъгЪвтеР:  всЪ  дан- 
ный для  пЕлшнаго  развит1я  при  тогдашнихъ  по- 
литическихъ  и  общественны хъ  услов1яхъ. 

Правда,  по  закону  евреямъ,  поселившимся  на 
территор1И  городской  обпшкы,  вМ'Ьняетоя  въ  обя- 
занность принимать  участ1е  во  всЪхъ  городскихъ 
повинностяхъ,    исключая,   однако,   Службы    въ    во- 


*)  См.  Ват.  Стар.,   г.  I,  ст.  62.. 

**)  См.  Вит,  Стар  ,  т.  1,  ст.  135,  А.  В.  Л.    К.  т.  V,  ст.  15. 

***)  См.  А.  В.  А.    К.,  г,.У,  «т.  4Ь5,  1388  г. 
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енеое  время  въ  войскахъ, — ихъ  подчиыяютъ,  подоб- 
но шляхтЪ,  по  влад'Ън1ю  городскими  имущеотвами 
и  по  городскимъ  промыоламъ,  юрисдикц1и  маги- 
страта *),  но,  подобно  1пляхт'Ь,  евреи  постепенно 
высвобождались  изъ-подъ  зависимости  магистрату 
и  становились  въ  привиллегированное  положенхе. 
Опираясь  на  свои  обпшрныя  личныя  права,  на 
льготы,  предоставленныя  имъ  въ  судебномъ  отно- 
шее1и,  пользуясь  далеко  не  безкорыстнымъ  со- 
д-Ъйствхемь  и  покровительствомъ  королевскихъ 
старостъ  и  шляхты,  ревностно  поддерживаемые 
иезуитами,  вид-Ъешими  въ  евреяхъ  прекрасное  сред- 
ство обездолить  православную  массу  городского 
населен1я  Западной  Руси,  евреи  т'Ьснили  б'Ьло- 
русское  м'Ьщанство,  вырывая  насильно  изъ  рукъ 
торговлю  и  ремесла.  Они  со  временемъ  пртобр-Ьлн 
даже  отъ  королей  привиллег1и,  противор'Ьчивппя 
привиллег1ямъ  той  или  другой  городской  общины, 
а  поб^&да,  при  столкиовен1П  взаимно  протпвор'Ъчи- 
выхъ  правъ  городской  общины  и  еврейства, 
обыкновенно  оставалась  за  евреями,  им'Ьвшими  за 
себя  могупдестпенную  поддержку  старостъ,  шляхты 
и  монастырей,  т'Ьхъэлементовъ,  которые  главн1>йте 
и  дали  возможность  евреямъ,  вопреки  иротиво- 
д-Ьйствхю  городскихъ  общпнъ  Б'Ьлоруссги,  укр-Ъ- 
питься  въ  городахъ  и  соединить  въ  своихъ  рукахъ 
большую  долю  городского  богатства,  доведя  боль- 
шинство м'Ьщанъ  до  жалкаго  нищенства.  Понятная 
вещь,  евреи  встр-Ъчали  ожесточенное  сопротивлен1в 
со  стороны  б'Ьлорусской  м-Ъщанской  и  купеческой 
массы  **),  и  по  временамъ  терп'Ьли  пораженхя, 
особенно  въ  борьб-Ь  съ  обп1.инами  богатыхъ  и 
сильныхъгородовъ,  въродЪ  Витебска  или  Вильны,  — 
но  въ   общемъ  перевЬсъ  былъ  на  ихъ  сторон Ъ. 


*)  См.    А.    в.    А.  к.,  т.  VП,  ст.  10,   Вит.  Стар.,  т.  I,  ст.  135,  А.  В, 
А,    К.,  т.  IV,  ст.  284,   т.  VII,  ст,  64, 

**)  См.  Впт.  Стар.,  т.  1,  сг.  139,  А.  В.  А,  К.,  т.  X  ст,  140. 
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Таковъ  былъ  печальный  результатъ  иотор1И 
белорусской  городской  жизни.  Да  и  трудно  было 
городскимъ  общинамъ  бороться  противъ  сильныхъ 
противниковъ,  опиравшихся,  какъ  шляхта  и  духо- 
венство, особенно  католическое,  на  политическую 
власть  свою,  на  государственную  силу,  тогда  какъ 
изъ  западно-русскихъ  городовъ  только  восемь 
были  доиущ,ены  къ  прямому  участ1ю  въ  государ- 
ственной жизни,  пользовались  правомъ  посылать 
своихъ  пословъ  на  сеймы.  Понятно,  какъ  мало 
значен1я  им'Ьли  на  сейм'Ь  депутаты  этихъ  немно- 
гихъ  городовъ. 

Такимъ  образомъ,  юридическое  положен1е 
городскихъ  обпд;инъ  Западной  Руси,  вопреки 
первоначальнымъ  привиллег1ямъ,  которыми  были 
над-Ьлены  города,  совершенно  исказилось  и  изм-Ь- 
нилось  къ  концу  польокаго  владычества.  Вм-Ьсто 
ц'Ьльиой  и  самостоятельной  городской  общины, 
распоряжаюш,ейся  свободно  и  властно  своимъ 
имуп];ествомъ,  обладающей  обширной  общинной 
территор1ей,  заключающей  пахотныя  земли,  луга 
и  л-Ьса,  сосредоточивающей  въ  своихъ  рукахъ 
торговлю,  промыслы  и  ремесла,  производящей 
самостоятельно  судъ  и  расправу  въ  пред-Ьдахъ  сво- 
ей территор1и, — мы  видимъ  господство  различныхъ 
духовныхъ  и  св'Ътскихъ  юриодикъ,  захватившихъ 
въ  свои  руки  городская  имущества,  оовобожда- 
ющихъ  своихъ  юрисдичанъ  отъ  власти  магистрата 
видимъ  многочисленное  еврейство,  овладевшее 
торговлею  и  промыслами,  пользующееся  многочи- 
сленными льготами  и  преимуществами  въ  право- 
вой и  экономической     сфере. 

Безсил1в  и  подавленность  городской  общины, 
окруженной  со  всЪхъ  сторонь  врагами,  нередко 
вводили  въ  искушен1е  самый  магистратъ,  который, 
становясь  въ  ряды    притеснителей    и    обидчиковъ 
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рядовой  массы  членовъ  городской  общины,  отеи- 
малъ  у  посл'Ьднихъ  посл'Ьднюю  искру  надежды  *). 
А  когда  вспомнимъ,  что  б'Ьлорусское  кресть- 
янство было  порабощено,  верхн1Й  пом-Ьстный  слой 
полонизованъ,  и,  такимъ  образомъ,  единственно 
въ  городской  свободной  общин'Ь  могли  пробиваться 
народное  самосознанхе  и  самод'Ъятельность,  то  при- 
дется согласиться,  что  положен1в  Б'Ьлорусс1и  въ 
эпоху  польскаго  владычества  было  бол-Ье  ч-Ьмъ 
незавидно.  Впрочемъ,  разъединен1е  народныхъ  силъ 
никогда  нигд-Ь  не  приводило  къ  счастливымъ 
результатамъ. 


В.  к.  Стукаличъ. 


*)  Си.  А.  В.  А.   К.,  т.  X,  ст.  168. 


Издате  П.  Батюшкова. 


Сто  л'Ьтъ  прошло  оъ  т'Ьхъ  поръ  какъ  истом- 
ленное долговременною  польскою  неволею  б'Ьло- 
руоокое  племя  вновь  соединилось  политически  и 
культурно  съ  Восточною  Русью  и  получило  воз- 
можность дышать  свободно  н  свободно  развивать 
свои   умственный  и  нравственныя  силы. 

Сто  л-Ътъ  — сравнительно  небольшой  промежу- 
токъ  времени  въ  жизни  ц'Ьлаго  народа,  развиваю- 
ш.ейся  всегда  медленно,  до  изв'Ьотной  степени 
стих1йно,  и  потому,  нельзя  ожидать  за  этотъ  пе- 
р10дъ  особенно  крупныхъ  и  р'Ъзкихь  первм-Ьнъ  во 
всемъ  оклад'Ь  народной  жизни.  Поэтому,  при 
изучен1и  современнаго  соотоян1я  Б'Ьлоруссхи,  ни- 
когда не  сл^дуетъ  забывать  объ  исторической  пер- 
опектив'Ъ. 

Б-Ълоруссхя,  ея  иотор1я,  ея  современный  бытъ, 
ея  пространство  и  границы,  характерныя  особен- 
ности б'Ълорусской  народности,  вое  это  вопросы 
темные  для  русскаго  общественнаго  сознан1я.  Да- 
же сами  интеллигентные  б^Ьлоруссы,  не  только 
полонизованные  католики,  но  и  заправск1в  руо- 
ск1е,  правоолавнаго  испов1Ьдан1я  и  чисто  русской 
культуры,  большею  частью  им-Ьютъ  крайне    омут- 


70 

Бое,  нер'^Ьдко  прямо  ошибочное  и  нел-Ьпое  пред- 
отавлен1в  о  родной  б'Ьлорусской  народности,  изъ 
Н'Ъдр'ь  которой  они  вышли,  и  своимъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  изученз'ю  историческаго  быта  и  со- 
временныхъ  потребностей  и  нуждъ  родного  края 
нер'Ьдко  способствуютъ  невольно,  не  сознавая  са- 
ми того,  ошивлен1ю  въ  н-Ькоторой  части  общества 
полъокихъ  симпат1й  и  иоползновен1Й,  Нечего  и 
говорить,  конечно,  объ  иателлигентныхъ  велико- 
руссахъ  и  малороосахъ,  питаюгцихъ  часто  самые 
вздорные  и  неосновательные  предразоудки  отно- 
сительно б-Ьдорусскаго  племени  и  его  истор1И. 

Во  изб'Ьжанхе  всякихъ  недоразум'Ьнхй,  сп'Ь- 
шимъ  оговориться,  что,  согласно  нов'Ъйшимъ  ука- 
8ан1ямъ  филологической  и  исторической  науки, 
мы  принимаемъ  б'Ьлорусское  племя  за  одну  изъ 
в'Ьтвей  русскаго  народа,  наибол'Ье  близкую  по  фи- 
зической и  духовной  организащи  съ  великорус- 
скою народностью;  такъ  что  у  б'Ълоруссовъ,  не- 
смотря на  долговременное  польское  господство  в 
громадное  сходство  исторической  судьбы  съ  мало- 
россами, т-Ъмъ  не  мен-Ъе  гораздо  больше  родствен- 
ныхъ  чертъ  въ  наряд-Ъ,  язык'Ь,  оклад'Ь  мыслей  и 
xарактер^^  воли,  съ  великороссами,  ч-Ъмъ  съ  мало- 
россами. Съ  поляками  у  б-^лоруссоБъ,  не  считая 
общей  славянской  основы,  только  и  есть  общаго, 
что  десятка  два — три  словъ,  заимствованныхъ  изъ 
польскаго  лексикона. 

Полн-Ьйшее  незнакомство  русскаго  образован- 
наго  общества  съ  особенностями  и  истор1ей  б'Ьло- 
русской народности  цриноситъ  громадный  вредъ 
русскому  д'Ьлу  и  русскимъ  интересамъ  въ  Зааад- 
номъ  краЬ.  Благодаря  полн"Ьйшему  нев-Ьжеству 
м'Ьотнаго  русскаго  общества  во  всемъ,  что  касает- 
ся истор1и  и  быта  Б'Ьлорусс1и,  оно  не  въ  состо- 
ЯН1И  должнымъ  образомъ  бороться  съ  полони- 
зованною  частью  б'Ьлорусской  интеллигеиц1И,     не 
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въ  С00Т0ЯН1П  уличить  б'Ьлоруссовъ  польской  куль- 
туры въ  полномъ  забвенха  иотор1и  Б'Ьлоруос1и  и 
своего  соботвеннаго  происхожден1я  и  роли. 

Мн-Ъ  чудится,  я  слышу  уже  голоса  недально- 
видныхъ  и  забывчивыхъ  людей,  восклицающихъ: 
къ  чему  поднимать  эти  давно  забытые  вопросы  и 
споры;  къ  чему  обострять  польско-русскхя  отноше- 
Н1я;  къ  чему  шевелить  уснувшхя  страсти! 

Так1я  и  имъ  подобныя  р-Ъчи  чужды  справед- 
ливости и  истиннаго  благоразум1я.  Только  стра- 
усъ  прячется  отъ  опасности,  погрузивъ  свою  муд- 
рую голову  въ  песокъ.  См-блое,  благородное  и  му- 
жественное сердце  никогда  не  станетъ  игнориро- 
вать фактовъ  и  отступать  передъ  трудностями.  Да 
и  при  томъ,  в-Ъдь  р'Ьчь  идетъ  вовсе  не  о  нашихъ 
удобствахъ,  не  о  легкости  и  пр1ятности  сношенхй 
съ  полонизованною  частью  б'Ьлорусокой  интелли- 
генц1и  и  заправскими  поляками;  р-Ъчь  вдетъ  о  по- 
пранномъ  достоинств'Ь  значительной  части  рус- 
скаго  народа  и  о  серьезныхъ  государственныхъ 
интересахъ,  р'Ьчъ  идетъ  о  возрожден1*и  Б'Ьлорус- 
С1И,  какъ  русской  страны. 

МноНе  и  совершенно  справедливо,  хотя,  пре- 
увеличеннымъ  образомъ,  указываютъ  на  омертвЪ- 
н1е  б'Ьлорусокой  народности  въ  духовномъ  отно- 
гаен1и.  Это  омвртв-Ънхе,  д-Ьйствительно  весьма  зна- 
чительное, является  результатомъ,  главнымъ  об- 
разомъ^  польскаго  возд-Ьйстиха  на  Б-Ьлую  Русь, 
результатомъ  внЬшнихъ,  а  не  внутреннихъ  при- 
чинъ.  Не  будь  польской  пом-Ьхи,  Б'1Ьлорусс1я  дав- 
но бы  такъ  или  иначе  соединилась  съ  остальною 
русскою  землею  и  внутреннее  развитее  ея  пошло 
бы  иначе,  бол'Ье  правильнымъ  и  счаотливымъ  пу- 
темъ. 

Въ  настоящемъ  году  вышла  въ  св-Ьтъ  книга, 
изданная  по  Высочайшему  повел'Ъшю  г.  Батюшко- 
вымъ:  „Б-^лорусохл  и  Литва".  Сочиненхе  это  со- 
ставлено, главнымъ  образомъ,  профессоромъ  К!- 
евской  духовной     академии  г.  Петровымъ,  работав- 
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тивмъ     при      оотрудничеотв'Ъ     гг.     Малышевскаго 
и  Городецкаго,   профессоровъ  той  же  академ1и. 

Нельзя  не  порадоваться  появлеы1ю  настоящаго 
издан1я,  знакомящаго  широк1в  круги  читателей 
съ  н'Ькоторыми  сторонами  истор1и   Б'Ь^^орусс^и. 

Но  прежде,  ч'Ьмъ  коснуться  содержан1я  кни- 
ги г.  Батюшкова,  мы  считаемъ  не  лишнимъ,  нъ 
виду  господствующпхъ  въ  сфер'Ь  б'Ьлорусской 
истор1и  предразсудковъ  и  ложныхъ  взглядов^,  въ 
виду  неправильной  оц'Ьнки  издан1я  г.  Батюшкова 
со  стороны  н'Ькоторыхъ  довольно  оолидныхъ  ор- 
гановъ  м-Ьсячной  печати,  провести  небольшую 
параллель  между  прошлымъ  и  современнымъ  со- 
стоянхемъ  Б'Ьлоруссхи. 

Этнографическ1я  границы  б'^лорусской  народ- 
ности и  теперь  почти  тЬ  самьтя,  что  были  въ 
древности,  въ  однннадцатомъ  и  сл'Ьдующемъ  в'Ьк'Ь. 
И  тогда,  какъ  и  теперь,  б-Ьлоруссы  занимали 
сл'Ьдующ1я  области:  приблизительно  половину 
Волынской  губерн1и,  небольшой  уголокъ  Ковен- 
ской,  половину  Виленской,  часть  Тверской, 
западную  часть  Орловской,  сЪверную  часть  Чер- 
ниговской, небольшой  уголокъ  К1евской;  губер- 
Н1и:  Псковская,  Смоленская,  Витебская,  Моги- 
левская,  Минская,  Гродненская,  въ  которыхъ 
и  теперь  б'Ьлоруссы  составляютъ  преобладаю- 
щее большинство  населвн1я,  когда-то  сплошь 
были  населены  этимъ  племенемъ. 

Обширное  белорусское  племя  довольно  рана 
начало  стремиться  къ  создан1ю  государственности. 
Въ  уд'Ъльно-в'Ьчевой  перходъ  русской  истор1и  въ 
этнографическихъ  предёлахъ  Б'Ьлорусс1И  образо- 
вался рядъ  княжеотвъ,  которыя  всЬ  почти  п 
всегда  тянули  кч^  Полоцку,  какъ  къ  своему  цен- 
тру. Отъ  Полоцка,  главнаго  города  б'Ьлорусской 
области,  завио^Ьли  пригороды,  наприм'Ъръ:  Минокъ, 
Слуцкъ,  Могилевъ,  Усвятъ,  Гродна  и  проч.  Во 
внутреннихъ  д'Ьлахъ  эти  пригороды  были  самосто- 
ятельны,  но  во  вн-Ьшней  политик'!}   оависЪли  отъ 
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главнаго  города,  которому  всегда  оказывали  д-Ь- 
ятельную  поддержку  въ  борьб-Ь  съ  противниками. 
Благодаря  этой  поддержк-Ъ,  Полоцкое  княжество 
усп'Ьшно  выдержало  упорную  в'Ьковую  борр^бу 
съ  Кхевокимъ  княжествомъ  за  самостоятель- 
ность. 

Въ  ХШ  в-^кЪ  б'Ьлорусск1я  княжества,  съ  По- 
лоцкимъ  во  глав-Ь,  начинаютъ  сливаться  съ  Лит- 
вою. Этому  сл1ян1ю  способствовали  дружествен- 
ныя  сос^Ьдск^я  отношен1я  и  военное  счастье  ли- 
товцевъ.  Издавна  литовсше  князья  стали  род- 
ниться съ  б'Ьлорусскими,  особенно  съ  вл1ятель- 
ною  и  богатою  польскою  лин1ею.  Литовск1е  князья, 
большею  частью  еп],е  язычники,  женились  на 
православныхъ  б'Ьлорусскихъ  княжнахъ,  предо- 
ставляя имъ  полную  свободу  в'ЬроисповЪдан1я; 
въ  свою  очередь,  б'Ьлорусск1в  князья  нер-Ьдко  же- 
нились на  княжнахъ-литвинкахъ.  Отсюда  естест- 
венное взаимное  сближенхе,  при  которомъ,  разу- 
м-Ьется,  руссшй,  христ1анск1й  и  культурный  эле- 
ментъ,  неизб'Ьжно  долясенъ  былъ  брать  верхъ 
надъ  языческимъ  и  полудикимъ  литовскимъ.  Бра- 
ки и  насл-Ьдовавхе  по  женамъ  столовъ  сд'Ьлали 
то,  что  мног1е  литовские  князья  стали  во  1лавЬ 
б'Ьлорусскихъ  княжествъ,  а  русскхе  князья  ино- 
гда переходили  въ  коренную  Литву. 

Нашеств1е  монголовъ  и  взаимный  об1Ц1'й  от- 
поръ  имъ  окончательно  сблизили  бЪлоруссовъ  къ 
литовцами. 

Въ  1242  году  монголы  проникли  было  въ 
Литву,  но  въ  окрестностяхъ  Лиды,  нын-Ь  уЬздна- 
го  города  Виленской  губерн1и,  монгольск1я  пол- 
чища были  разбиты  на  голову  литовскимъ  кня- 
земь  Миндовгомъ,  вспомоществуемымь  белорус- 
скими князьями. 

Черезъ  два  года  монголы  Золотой  Орды  вновь, 
со  св'Ъжими  силами,  проникли  въ  Б'Ълорусс1ю. 
Но  зд'Ьсь,  недалеко  отъ  Минска,  опять  были  раз- 
биты    на  голову     искуснымъ     и     мулсественнымъ 
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Мивдовгомъ,  вождемъ  союзныхъ  литовско-бЪло- 
русскихъ  дружинъ.  Съ  этихъ  иоръ  Золотая  Орда 
ни  разу  не  покушалась  серьезно  тревожить  пре- 
делы Б'Ълоруссха  и  Литвы. 

Съ  Гедимина  начинается  перходъ  общей  для 
Б'Ь.лорусс1н  и  Литвы  псторхи.  Этотъ  прозорливый 
и  д'Ьятельный  князь  значительно  расширилъ  пре- 
д'Ьлы  Литвы,  приооединивъ  къ  ней  множество  б'Ьло- 
русскихъ  уд'Ъловъ.  Русское  населенхе  охотно  при- 
знавало и  поддерживало  власть  князя,  отлнчав- 
шагося  в-Ьротерпимостью  и  покровительствовапшаго 
русской  народности. 

Но  особенно  возвысилось  Литовско-русское 
государство  благодаря  д'Ъятельности,  мужеству  и 
громаднымъ  государственнымъ  способностямъ  сына 
и  преемника  Гедимина,  великаго  князя  Литовскаго 
Ольгерда.  Въ  составъ  Литовско-русскаго  государ- 
отва,  при  Ольгерд'Ь,  входила  вся  этнографическая 
Литва,  Б'Ьлорусс1я  и  Малоросс1я.  Литва  въ  эпоху 
Ольгерда  заключала  въ  себ'Ь  сл"Ьдующ1Я  нын'Ъшн1я 
губерн1и:  Сувалкскую,  Ковенскую,  Виленскую, 
Витебскую,  Псковскую,  Новгородскую,  часть  Твер- 
ской, Тульской,  Калужской,  всю  Орловскую,  Смо- 
ленскую,Черниговскую,  Полтавскую,  Харьковскую, 
Херсонскую,  Каменецъ-Подольокую,  Кхевскую,  Во- 
лынскую, Могилевскую,   Минскую  и  Гродненскую. 

Неудивительно,  что  Ольгердъ  былъ  грозою  и 
для  хана  Золотой  Орды,  и  ,для  всЬхъ  сосЬдей.  Онъ, 
между  прочимъ,  одержалъ  блестящую  побЬду  надъ 
польскимъ  королехмъ  Казим1ромъ  Великимъ.  Оль- 
гердъ дарствовалъ  около  сорока  л'Ьтъ  и  умеръ  въ 
1317  году. 

Со  вступлен1емъна  великокняжесктй  литовск1Й 
престолъ  его  недостойнаго  преемника  и  сына, 
Ягайлы,  легкомысленнаго,  л'Ьниваго  и  иодозритель- 
наго  челов-Ька,  зв'Ьзда  Б'Ьлоруссхи  склонилась  кт» 
оакату,  и  только  изр'Ьдка  с1яла  яркнмъ  св'Ьтомъ. 

Ссорясь  и  вралсдуя  съ  своими  родственниками, 
недружелюбно  и  нвдов'1Ьрчиво  относясь  къ  русской 
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народности,   Ягайло  легко  склонился    на    сторону 
иоляковъ,  на  сод'Ъйств1е  которыхъ    разсчитывалъ, 
и  прннялъ  отъ  нихъ  польскую  корону.   Но  и  посл-Ь 
этого  былъ  еще    пер10дъ    процв-Ьтаихл    Литовско- 
русскаго  княжества,  именно,  при  Витовт^^,  которому 
едва  не  удалось  д,остигнуть  полной    самостоятель- 
ности для  Литвы.    При   Витовт'Ь     была     одержана- 
знаменитая,     навсегда    сокрушившая     могущество 
Ливонскаго  Ордена,    победа    надъ    н-Ьмцами    по71.ъ 
Грюнвальденомъ.  Эту  поб'Ьду  вынесло    на    своихъ 
плечахъ  стотысячное    литовско-русское    ополченхе; 
Внтовта;   поляковъ  было    гораздо    меньше,    и    они 
сражались  въ  этой  битв-Ь  нерешительно  и  неудачно.' 
Особенно    отличался  въ    Грюнвальденской     батв^Ь 
б'Ьлоруссшй  омоленсшй  полкъ. 

Витовтъ  хотЪлъ  сд'Ьлать  свою    родину    счаст- 
ливою, самостоятельною,  совершенно  независимою 
отъ  Польши,  развивающеюся  на  родной  почв'Ь,  но  . 
ему  ото  не  удалось,   между  прочимъ,  и  потому,  что 
у  него  не  было  д'1Ьтей, 

Съ  кончиною  Витовта  кончается  пер1одъ  славы,  . 
велич1я  и   самостоятельности  Б'Ьлоруссхи  и  Литвы!  ' 
Но,  борьба  за  независимость  съ  поля кам,?  продол-, 
жалась  еще  139  л'Ьтъ.    Въ    пер10дгь     этой     борьбы 
одинъ  изъ  предковъ   въ    настоящее    время    совер- 
гаенно  полонизованной,  а  въ  былое  время  ревниво  ■ 
оберегавшей  русское  знамя  семьи  Чарторыйскихъ, ", 
князь  Иванъ  Чарторыйск1Й^    съ    помощью     двухъ 
воеводъ,      убилъ     литовскаго    князя     Сигизмунда 
Кейстутовича,  за  прит'Ьсненхя  русской  народности^ 

Но  въ  1569  году  Литовско-русское, государотвОг- 
политически  окончательно  умерло. 

Несмотря  на  то,   вся     Б'Ьлорусс1я  до  ХУИв-Ъ- 
ка  въ  в'Ьроиспов'Ьдномъ   отношенхи     представляла, 
одно  сплошное  православное  испов-^Ьдаше.  Вътеченхе 
всего     Х^!    и  въ  первой     половин'Ь  •  ХУП     в-Ька , 
р^усск1Й   языкъ   еще  госпсдотвовалъ    въ  Великомъ, 
Княжеств-Ь  Литовокомъ.   Въ  1588  году    былъ     из- 
данъ    канцлеромь    Львомъ     Сап-Ъгою     въ     первый 
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разъ  сборникъ  литовско-русскихъ  законовъ  подъ 
названхемъ  Литовскхй  Статутъ,  и  изданъ  на  древ- 
немъ  б'Ълоруоскомъ  язык'Ъ,  а  не  на  литовскомъ, 
какъ  н'Ъкоторые  ошибочно  думаютъ. 

Поол'Ъ  Люблинской  ун1и,  въ  Б'Ълоруос1И  на- 
чались омуты  и  внутренняя  неурядица.  Прежнюю 
непоколебимую  в^Ьрность  высшихъ  сооловш  Б-Ьло- 
русс1И  верховной  власти  и  исконнымъ  народ- 
нымъ  началамъ  см-Ьнили  рознь,  вражда,  рели- 
Г10зные  и  нац10нальные  раздоры,  ут'Ьонен1е  на- 
рода. 

Наконецъ,  то,  къ  чему  стремились  Васил1и, 
1оанны,  АлексЬй  Михайловичъ,  ведоръ  АлексЬ- 
евичъ,  Петръ  I,  за  что  пролито  было  такъ  много 
крови  и  несчастная  Б^лорусс1я  почти  около  двухъ 
стол'Ётш  была  театромъ  военныхъ  д'Ъйств1й,  —  со- 
вершилось при  Екатерин-Ь  П.  Б'Ълорусс1я,  вм-Ьст-Ь 
съ  Литвою  и  юго-западною  Малоросс1ею  присоеди- 
нена была  къ  Роос1и. 

Итакъ,  Б'Ьлорусс1я,  или,  точн-Ье,  Литовско- 
русское  государство,  до  злополучнаго  соединен1я 
съ  Польшею,  ам'Ьла  всЬ  задатки  прочнаго  и  пра- 
вильнаго  процв'Ьтан1я. 

На  обширной  и  богатой  территор1и  этого  госу- 
дарства мы  видимъ  оплошную  массу  русскаго  на- 
рода, только  съ  сЬверо-запада  окаймленнаго  не- 
большимъ  полуостровомъ  Литвы. 

Мы  видимъ,  что  русская  народность,  встЬд- 
ств1е  своей  численности  и  своей  сравнительно 
высокой  культурности,  занимаетъ  первенствующее 
положеше  въ  гооударств-Ь.  На  русскомъ  язык^ 
печатаются  законодательные  сборники,  русск1й 
языкъ  есть  языкъ  двора,  аристократии,  админи- 
страц1и,  суда  и  церкви. 

Мы  видимъ,  что  вся  масса  населен1я  Литов- 
ско-русскаго  государства  связана  духовно  испо- 
В'Ьдан1емъ  одной  православной  в-Ъры,  которая 
могуш,ественно    объединяетъ  Литву  съ  Русью, 
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Въ  селахъ  мы  видимъ  землевлад'Ьльцевъ — 
дворянъ,  подчиыенныхъ  въ  военномъ  отыошее1и 
кр-Ьпко  княжеской  власти,  и  крестьянское  на- 
селен1е,  подчоненное  въ  извЬстной мЪр'Ъ  дворянамъ 
— землевлад'Ъльцамъ,  но  не  лишенное  оамоуправ- 
лен1я,  выборнаго  суда,  и  связанное  съ  дво- 
рянствомъ  единотвомъ  языка,  в-Ьры  и  ироис- 
хожден1я. 

Въ  городахъ  литовско-руоскаго  государства 
мы  находимъ  сплошное  русско-литовское  населе- 
ше,  занимающееся  торговлею  и  ремеслами,  близ- 
кое къ  народной  массЬ^  живущее  съ  нею  в'Ьчевою 
и  областною  жизнью. 

Прочность  государственной  органнзац1и,  об- 
ширность территор1и,  численность,  цредпр1имчи- 
вооть  и  живая  энерг1я  населен1я — все  это  позво- 
ляло литовско-русскому  государству  не  бояться 
сосЪдей. 

Все  вм-Ьст-Ь,  невидимому,  создавало  наибол-Ье 
благонр1ятныя  историческ1я  услов1я  для  матер1аль- 
наго,  умственнаго  и  нравственнаго  процв'Ьтанхя 
Б'Ьлорусс1и  и  для  быстраго  сближен1я  и  соедине- 
н1я  ея  съ  остальною  Росс1ею. 

Судьба  р-Ьпхила  иначе.  Благодаря  случайной 
связи,  въ  лиц'Ь  великаго  князя  литовскаго,  съ 
Польшею,  изм^Ьнился  естественный  ходъ  исторхи 
литовско  -  русскаго  государства,  изм-Ьнился  въ 
ущербъ  всему  русскому  народу  вообще,  Б']Ьлорус- 
с1и  въ  особенности,  взм'Ьнился  на  вящгпую  па- 
губу самой  виновницы  этого  переворота— Поль- 
ши. 

Благодаря  в-Ьковому  гибельному  вл1ян1ю  поля- 
ковъ,  Б'Ьлорусс1я  въ  моментъ  соединен1я  съ  Роо- 
с1вю,  представляла  картину  полнаго  народнаго  .раз- 
рутен1я.  Вотъ  въ  какомъ  вид-Ъ,  приблизительно, 
представлялась  въ  этотъ  моментъ  Б'Ьлорусо1я  гла- 
замъ  всякаго  безнристрастнаго  наблюдателя. 

Многочисленное  дворянство  почти  поголовно 
полонизовано,  и  полонизовано    до    такой    степени. 
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что  увЪрено  даже  въсвоемъ  мнимо-польскомъ  иро- 
иёхожден1и,   забыло  о  своей  кровной  связи  съ  рус-  . 
скою   народностью,    принимаетъ    напом0наа1в     объ 
этой  связи  за  личное  оскорблен1е.  Это  дворянство  > 
испов'Ьдуетъ  отличную  отъ  народной  религ1ю,     го- 
ворнтъ  чуждымъ  народу  языкомъ,   нроникнуто  по-  . 
сторонними  народу  идеями,   и  вм'Ьсто  того,  чтобы 
стоять  на  ст^заж'Ъ  законныхъ  народныхъ  интересовъ 
и  чести,   въ  самомъ  зародыш'Ь  старается   подавить 
въ    народ-Ь    всякую     духовную    оригинальность    и 
самостоятельность,   какъ  вредную  для  ц'Ьлей  поло- 
низма силу;  употребляетъ  всЬ  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
обезличить  и  обезсилить  народную  массу. 

Не  мен-Ъе  печальную  картину  представляютъ 
въ  этотъ  моментъ  городаБ'Ьлоруссхи.  Вм-Ьсто  былого 
процв'Ьтанхя  христ1анской  торговли  и  промышлен- 
ности, вм'Ьсто  былого  д'Ьятельнаго,  трудолюбивагр, 
культурнаго  и  политически  развитого  м-^&щанства  и 
купечества,  вм-Ьсто  былого  единен1я  городовъ  съ 
землею  въ  экономическомъ,  культурномъ  и  поли- 
тическомъ  отношен1яхъ,  — теперь  мы  находимъ  въ, 
городахъ  сплошную  еврейскую  силу. 

И  это  нисколько  не  удивительно.    Если  и  по- 
нын'Ь,  несмотря  на  открытую  борьбу  Правительства  > 
и  общества  съ  вредными  еврейскими    элементами, 
евреи  всетаки  представляютъ  изъ  себя  экономиче-  . 
окую  силу,   противъ  натиска  которой  оказываются 
необходимыми     бол'Ье    сильныя    м-Ьры,    то    нечего  • 
удивляться  быстрому    росту    еврейства   въ    Б'Ьло- . 
русс1и  во   времена   польскаго    владычества,    когда- 
евреи,   въ  ущербъ  народному  достоинству  и  мощи 
государства,    пользовались    явнымъ    покровитель-г : 
ствомъ  короля,   всесильнаго  духовенства,  особенно» 
1езуитовъ,  полонизованнаго   дворянства  и  админи-, 
страц1и.  Евреи  1^ъ  Б'Ьлоруос1и,    въ    иер1одъ    польп! 
скаго   владычества,    пользовались    большими    личг; 
ными  и  имуществейными     правами,     чЬмъ    право- 
олавное  купече*стбо  и  м-Ъща'йство.    "   ^' ^  "-   ч  ;    .  .•.  он 


!?9 

Въ  то  Бремя  какъ  посл'Ьднве,  наприм'Ьръ,  было 
лишено  права  носить  въ  мираое  время  оруж1е, 
евреи  им'Ъли  право  всегда  носить  при  себ'Ь  саблю. 
И  не  одна  эта  привиллег1я  сближала  евреевъ  съ 
польскимъ  дворянствомъ;  за  убхенхе  еврея,  за  раны, 
нанесенныя  еврею,  православный  6^лор^оокш 
купецъ  или  м-Ьщанинъ  отв-Ъчалъ,  какъ  за  уб1ен1в 
и  раны,  нанесенныя  шляхтичу. 

Воп1юш.ая  несправедливость  подобной  привил- 
лег1и  еврейству  станетъ  для  насъ  еще  бол-Ъе  явст- 
венною, когда  вспомнимъ,  что  города  въ  военное 
время  поставляли  государству,  изь  своей  сферы  и 
за  свой  счетъ,  отборную  литовскую  п-Ьхоту,  тогда 
какъ  евреи  были  совершенно  свободны  отъ  воен- 
ной повинности  и  пользовались  военными  смутами 
лишь  для  того,  чтобы  прхумножить  свое  доотоянхе 
на  счетъ  христ1анскаго  населен1я  городовъ.  И  если 
это  имъ  иногда  не  удавалось,  то  никакъ  не  всл-Ьд- 
ств1е  еврейскаго  мягкосердеч1я,  разум-Ьется,  а 
всл'?^дств1е  перемЪнчивооти  военнаго  счастья.  При 
поб'Ьдоносномъ  нашеств1И,  наприм'Ьрь,  непр1ятеля 
на  б^Ьлорусск1е  города,  евреи,  какъ  наибол-Ье  за- 
^киточный  элементъ,  понятная  вещь,  нер'Ъдко  же- 
стоко платились  за  свое  экономическое  преобладан1е. 

Какъ  изв-Ьстно,  Польш-Ь  не  дешево  обошлось 
это  безумное  покровительство  евреямъ.  Въ  годину 
трудныхъ  историческихъ  испытан1Й  города  явля- 
ются обыкновенно  центрами,  откуда  бьетъ  живой 
пульсъ  политической  энерг1и.  Между  т-Ьмъ,  у  по- 
ляковъ  единственною  политическою  силою,  въ  по- 
добныхъ  обстоятельотвахъ,  было  разс^Ьянноепо  сво- 
имъ  усадьбамъ  дворянство,  потому  что  города  были 
переполнены  хищнымъ,  совершенно  индифферент- 
ныыъ  къ  нуждамъ  пр1ютившаго  его  государства, 
еврействомъ. 

Но  если  вообще  для  Польши  было  пагубно 
иреобладап1е  въ  городахъ  еврейскаго  элемента,  то 
т'Ьмъ  бол-Ье  это  ол^дуетъ  оказать  относительно 
Б-Ьлоруссш.  Зд-Ьсь,  при  быстрой  полонизацти  сред- 
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няго  и  мелкаго  дворянства,  изм-Ьнившаго  народ- 
нымъ  идеаламъ  бол^Ъе  всего  изъ  за  своекорыстныхъ, 
низменныхъ  разсчетовъ,  единственною  духовною 
опорою  русской  народности  могло  явиться  город- 
ское зажиточное  и  сравнительно  культурное  обще- 
ство. Въ  начал-Ь  такъ  и  было.  Но  поол-Ь  того,  какъ 
польской  власти  удалось  разорить  и  умалить  право- 
славное б'Ьлорусское  наоелен1е  городовъ,  вн'Ьдривъ 
въ  городск1я  общины  еврейскую  силу,  совершенно 
чуждую  народу  по  духу,  не  говоря  уже  о  противо- 
положности экономическихъ  интересовъ,  города 
уже  не  могли  проявлять  себя  бол'Ье  въ  качеств'Ь 
вполне  самостоятельной  и  мощной  русской  полити- 
ческой и  нац10нальной  силы,  хотя  никогда  не  пре- 
кращали своихъ  благородныхъ  усил1й,  направлен- 
ныхъ  къ  ограждент  духовной  самобытности  Б'Ьло- 
русс1И.  Многочисленныя  православныя  братства, 
разсЪянныя  по  всему  пространству  Б1эЛорусс1и, 
по  всЪмъ  ея  городанъ,  представляли  къ  концу  поль- 
скаго  владычества  только  т'Ьнь  прежней  славы  и 
прежняго  могущества. 

Насильственное  и  дерзкое  подавлен1е  русской 
нац1ональност0  и  свободы  в'Ьроиспов'Ьдан1я;  полони- 
зованное  и  развращенное  дворянство,  относящееся 
съ  презр'Ьн1емъ  и  холодною  жесткостью  къ  забитой 
и  угнетенной  народной  массЬ,  еврейская  сила,  фа- 
натическая, высоком-Ьриая,  съ  ненавистью  и  без- 
пощадньтмъ  еврейскимъ  эгоизмомъ  относящаяся 
къ  коренному  населен1ю,  засЬвшая  въ  городахъ 
и  опирающаяся  въ  своей  разрушительной,  по  от- 
Н01пен1ю  къ  русской  народности,  дЬятельности  на 
всЬ  вл1ятельные  элементы  польской  государствен- 
ности--воть  улсасная  картина,  которую  мы  видимъ 
на  пространств-Ъ  всей  злосчастной  Б'Ълорусс1и  въ 
моментъ  возсоединен1я  ея  съ   Россхею. 

Обратимся  къ  разбору  книги  г.  Батюшкова. 
Въ  првдислов1и  г.  Батюшковъ  отм'Ьчаетъ  тотъ  пе- 
чальный и  унизительный  для  русскаго  самолюб1Я 
фактъ_,   что  въ   концЬ  50-хъ  годовъ    ни  въ  одномь 
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центральномъ  учреждвн1И  не  им-Ьдось  точныхъ 
св-Ьд^нхй  по  статистик'Ъ  и  этнограф1и  Б'6лорусо1и; 
что  русская  историческая  литература  и  пер1одичв- 
ская  печать  того  времени  в'Ърили  на  слово  источни- 
камъ  польскаго  проиохождвн1я,  иногда  апокрифиче- 
скимъ,  часто  измышленнымъ  и  всегда  тенденц10з- 
нымъ;  что^  извращая  бытовыя  данныя  и  т'Ьмъ  отри- 
цая самобытность  древнихъэлементовъ  Б^Ьлорусс1и, 
польская  печать,  а  за  нею  и  русская,  въ  изв-Ьстной 
ея  части,  не  признавали  неоспоримыхъ  народ- 
ныхъ  правь  Роос1и  на  западныя  ея  окраины,  луч- 
ше сказать,  не  признавали  БЪлорусохю,  по  ея 
этнографической  основ'Ь  и  исторхи,  неразрывною 
составною  частью  русскаго  народа  и  государства. 
Отсюда  проистекало  гибельное  вл1ян1е  польокихъ 
идей  на  русскую  администрац1ю,  д-Ьйствовавшую 
не  разъ  въ  упдербъ  достоинству  Росс1И  и  за- 
коннымъ  интересамъ  русской  народности  въЕ-^ло- 

руСС1И. 

Благодаря  мятежу  1863  года,  вниман1в  рус- 
скаго Правительства  и  общества  было  обращено, 
наконецъ,  на  Б'Ълорусс1ю.  Въ  результат-Ь  пред- 
принятыхъ  изсл'Ьдован1й  оказалось,  что  поляки, 
правильн'Ье  сказать,  полоннзованные  б'Ьлорусоы, 
малороссы  и  литовцы,  не  составляютъ  и  десяти 
процентовъ  населен1я  Западнаго  края. 

Кни'га  г.  Батюшкова  состоитъ  изъ  двухъ  не- 
равныхъ  Половинъ:  первая  заключаетъ  въ  себ^ 
историчвск1й  очеркъ  Б-Ьлоруос1и  и  Литвы;  вторая 
содержитъ  рядъ  небольшихъ  монограф1Й,  служа- 
щихъ  объяонен1емъ  къ  многочисленнымь  прекрас- 
вымъ  рисункамъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  первой  поло- 
вин-Ь  книги  п  иллюотрирующимъ  ея  содержан1'е. 
Наибольшую  ц^Ьнность  преставляетъ,  конечно, 
первая  половина  книги,  составленная  профессора- 
ми К1евской  духовной  академ1и  Н.  Петровымъ 
и  Малышевскимъ.  Объяснен1я  къ  риоункамъ  со- 
ставлены преимущественно  г.  Городецкимъ. 
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Трудъ  гг.  Петрова  и  Малышевскаго,  понят- 
ная вещь,  не  претевдуетъ  на  научную  самоотоя- 
тельность,  на  оригинальную  разработку  иотори- 
ческаго  матвр1ала.  Это  не  бол'Ье  какъ  популярный 
оводъ  данныхъ,  собранныхъ  и  осв'Ьщеняыхъ  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  изсл'Ъдователей  Б'Ьлоруссхи:  гг.  Ан- 
тоновичемъ,  Кояловичемъ,  Дашкевичемъ,  Васильев- 
скимъ,  Брянцевымъ,  Турчиеовичемъ,  Сазоновымъ, 
Чистовичемъ,  Жуковичемъ,  Владим1ровымъ,  Бан- 
тыптъ-Каменскимъ,  Владим1рскимъ,  Будаковымъ,  А. 
П.  Сапуновымъ  и  другими,  бол'Ье  или  мен-Ье  зам-Ьт- 
ными  тружениками  исторической  науки.  Сп'Ьшимъ 
вам'Ьтить,  что  авторы  вовсе  не  скрываютъэтого  попу- 
лярнаго  характера  своего  труда,  и  книга  усЪянабез- 
чиоленаыми  ссылками  на  писателей  и  сочинвн1я, 
откуда  заимствованы  т-Ь  или  друг1в  факты  и  мн'Ь- 
шя,  при  чемъ  „Витебская  Старина"  А.  Сапунова 
принесла  обильную  и  щедрую  дань  труду  гг.  Пет- 
рова и  Малышевскаго. 

Въ  начале  своего  историческаго  очерка,  ав- 
торы отм'Ьчаютъ  тотъ  фактъ,  что  Литва  и  Б'Ьлая 
Русь,  поселившись  рядомъ  одна  возл-Ь  другой, 
при  близкомъ  племенномъ  сродств'Ь  славянскаго 
и  литовскаго  племени,  вступили  въ  т-Ьсныл  свя- 
зи между  собою,  которыя  повели  оба  племени 
къ  взаимному  вл1ян1ю  другъ  на  друга  въ  язык'^, 
в'Ьр'Ь,  просв-Ьщенхи  и  промышленности  и  къ  оо- 
вм'Ьотной  защит^Ь  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  при  чемъ 
преобладающее  значен1е  долгов  время  оставалось 
на  сторон'Ь  русскаго  племени. 

Этотъ  основной  фактъ  служитъ  почвою,  на 
которой  вышивались  различные  узоры  литовско- 
русскихъ  отношвн1Й.  Посл-Ьдующее  вм-Ьшатель- 
ство  польской  гражданственности  и  польокаго  ка- 
толицизма, которые  быстро  укр-Ьпились  въ  Литв-Ь, 
спутало  и  затемнило  прежняя  литовоко-русск1Я 
отношен1я. 

Историческ1й  очеркъ  Б'Ьлоруссхи  распадается 
въ  разсматриваемой  книгЬ  на  четыре    части.     Въ 
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первой  излагаются  судьбы  б'Ьлорусокаго  племени 
до  соединен1я  съ  Литвою;  во  второй  — отъ  образо- 
ван1я  литовоко-русокаго  государства,  до  соедиеен1я 
оъ  Польшею,  въ  1386  году,  въ  лиц'Ь  короля;  въ 
третьей — судьба  Б'Ълоруссхи  подъ  польскамъ  вла- 
дычествомъ;  въ  четвертой  и  посл-Ьдвей  части  изла- 
гаются перем-Ьны,  происшедш1я  въ  народной  л^из- 
ни  Б'Ьлорусс1и  съ  момента  ея  возсоединен1я  съ 
Росс1ею. 

Вкратц-Ъ  отм'Ътивъ,  что,  во  время  своей  пол- 
вой  политической  независимости,  вся  В'Ьлорусс1я 
группировалась  вокругъ  Полоцкаго  княжества, 
вгравшаго  видную,  рЬшающую  роль  въ  нстор1и 
сЬверо-западной  Руси,  подобную  той,  какую  игра- 
ли К1евоков  и  Суздальское  княжества  въ  истор1и 
южной  и  восточной  Росс1и, — авторы  переходятъ 
къ  изложен1ю  литовско-руоскихъ  отношен1Й  й 
связей. 

То  силою  оруж1я,  то  родственными  связями 
оъ  русскими  князьями  и  принят1емь  православ1я, 
сос'Ьдн1е  литовск1е  вожди  водворялись  въ  русскихъ 
областяхъ  и,  подчиняясь  русской  гражданотвев- 
ности,  начинали  новое  см^Ьшанное  покол'Ьн1е  лв- 
товско-русскихъ  князей,  покол-Ьихе,  воспитанное 
на  руссквхъ  началахъ.  Это  см-Ьшанное  цокол'Ьн1в 
литовско-русскихъ  князей,  прежде  всего,  присое- 
динивъ  къ  себ'Ь,  преимущественно  путемъ  насл-Ь- 
дован1я.  Полоцкое  и  Витебское  княжества,  вол'Ъдъ 
ват-Ьмъ,  легко  объединило  оъ  Литвою  всю  Б'Ьлоруо- 
С1ю,  считавшую  Полоцкь  своею  главою,  и  образо- 
вало могущественное  литовско-русское  государство. 
Въ  этомъ  государств15  б'Ьлорусское  племя,  благо- 
даря своей  численности  и  культурности,  заняло 
главенствующее  положвн1е,  такъчто  дрввн1й  книж- 
ный б'Ьлорусск1Й  языкъ  од'Ьлался  языкомъ  двора, 
законодательства  иуправленхя,  а  православная  в-Ьра 
стала  быстро  распространяться,  вм'Ьст'Ъ  съ  знан1емъ 
русскаго  языка,  въ  кругу  литовскихъ  вельможъ. 
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Правда,  не  всЬ  литовско-руоскхе  князья  при- 
нимали христ1анство,  —  но  никто  изъ  нихъ  не  оре- 
сл'Ьдовалъ  правоолав1я,  и  есЪ  иокровительствовали 
русской  народности,  предоставляя  ей  аолную 
внутреннюю  самостоятельность. 

При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что 
Литва,  въ  самое  короткое  время,  настолько  усили- 
лась, что  включила  въ  свои  пред'Ьлы,  помимо  соб- 
ственно литовскихъ  земель,  составляющихъ  нын'Ьш- 
Н1я  губерн1и:  Ковенскую,  Сувалкскую,  половину 
Виленской  и  западную  часть  Витебской,  еще  вою 
Б'^Ьлоруссхю,  Малоросс1ю  и  половину  нын1линей 
Новоросс1И.  При  Ольгерд'Ъ  Литва  громила  шведовъ 
и  поляковъ  и  держала  въ  подчинен1и  у  себя  ха- 
новъ  Золотой  Орды. 

Если  бы  такое  твчен1е  д'Ьла  продолжалось  еще 
н'Ъкоторое  время,  то,  зам^чаютъ  авторы  историче- 
скаго  очерка, — Литва,  уовоивъ  себ'Ьруоск1Й  языкъ, 
русск1в  обычаи  и  законодательство,  принимая  рус- 
ское в'Ьроиспов'Ъданхе, — перем'?1нила  бы  свою  литов- 
ско-языческую народность  на  хриот1анск0'русскую. 

Къ  несчаст1ю,  преемникъ  Ольгерда,  волик1й 
князь  литовск1й  Ягайло,  или  Ягелло,  какъ  его  не- 
правильно величаютъ  польск1в  историки,  сдЬлалъ 
гибельный  шагъ,  принеош1й  неисчислимый  вредъ 
не  только  Б'^Ьлорусс1и  и  Литв-Ь,  но  и  самой  Польше. 

Опираясь  на  принадлвжавш1е  лично  ему  соб- 
ственно-литовск1я  области,  Ягайло  вступилъ  въ 
в-Ьроломную  борьбу  оъ  подчиненными  ему  родствен- 
ными князьями,  княжившими  въ  б'Ълорусскихъ 
земляхъ.  Т^зснимый  своими  противниками  и  нуж- 
даясь въ  посторонней  помощи,  Ягайло  съ  радостью 
ухватился  за  бракъ  съ  Ядвигой,  разсчитывая  уси- 
лить свое  личное  могущество  и  окончательно  сми- 
рить непокорную  Б'Ълорусс1Ю. 

Въ  1886  году,  согласно  заранЬе  данному  об'Ь- 
щан1ю,  Ягайло  въ  Краков'Ь  торлгеотвенно  пере- 
тпелъ  изъ  православ1я  въ  католичество.  На  состо- 
явшемся въ  томъ  же  году  съ'Ьзд'Ь  представителей 
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Польша  и  большинства  литовсквхъ  князей  въ 
ВолковыскЬ  выработаны  были  сл'Ъдующ.1я  усло- 
В1Я  соединен1я  Литвы  оъ  Польшей. 

Въ  той  и  другой  будетъ  одннъ  верховный  го- 
сударь Ягайло.  Г)удутъ  общ1я  иноотранныя  сно- 
шен1я  по  д'Ьламъ,  касающимся  обоихъ  государотвъ, 
и  общая  защита  противъ  воякаго  врага.  Но  вну- 
треннее унравленхе  обоихъ  государотвъ  будетъ 
совершенно  отд'Ъльно:  каждое  будетъ  им'Ьть  сво- 
ихъ  особыхъ  должноотныхъ  лицъ,  особую  казну, 
особыя  войска. 

Поставивъ  Литовское  государство  на  путь 
окатоличвн1я  и  оаолячвн1я,  и,  вообще,  сл1ян1я  съ 
Польшею,  Ягайло  оставилъ,  однако,  въ  Литв-Ь,  въ 
сан-Ь  великаго  князя  Латовокаго,  для  неносред- 
ственнаго  управлен1я  Литвою,  своего  нам'Ьстника. 
Нам-Ьстнпки  Литвы  и  вообще  литовско-русск1е 
князья  въ  громадномъ  большинств'Ь  стремились 
отвоевать  для  Б'Ьлоруссхи  и  Литвы  возможно 
большую  самостоятельность  и  независимость  отъ 
Польши.  Изъ  такнхъ  подчиненныхъ  польскому 
королю  нам1^стниковъ  наибольшаго  могущества, 
велич1я  и  славы  доотигъ  велишй  князь  Литовск1Й 
Витовтъ,  объединивш1Й  подъ  своею  властью  все 
Литовско-русское  государство  и  не  признававшш 
почти  надъ  собою  власти  польскаго  короля. 

Къ  несчастью,  Витовтъ  не  понялъ,  что  един- 
ственною прочною  основою  для  полной  независи- 
мости Литвы  могла  послужить  русская  народность 
и  православная  в-^^ра,  поэтому  веяик1я  силы  ума 
и  воли,  которыми  обладалъ  этотъ  зам'Ьчательный 
государь,  оказались  впосл'Ьдств1и   малоплодными. 

Чрезвычайно  пагубное  вл1ян1е  им-Ьла  заклю- 
ченная Внтовтомъ  съ  Польшею  въ  1413  году  такъ 
называемая  Городельская  ун1я.  По  услов1ямъ  этой 
ун1и  Литва  и  Польша  соединяются  въ  одно  госу- 
дарство. Въ  Литву  вводятся  должности,  подоб- 
ныя  польскимъ,  и  учреждаются  въ  ней  сеймы  на 
польск1Й     образецъ,     чисто     сословные,      взам-Ънъ 
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прежняго  всесословнаго  в-Ъча.  Литовское  дворян- 
ство, по  выбору  великаго  князя,  приписывается 
къ  польскимъ  гербамъ  и  получаетъ  права  польска- 
го  дворянства,  бол'Ьв  гаирошя  и  лично,  и  по  иму- 
ществу, но  всЬ  эти  права  доступны  польоко-като- 
лическитмъ  семьямъ;  на  выс1п1я  должности  и  чины 
въ  государств'Ь  должны  избираться  не  иначе,  какъ 
лица,  принявш1я  католическую  в'Ьру. 

Посл-Ъ  Городельской  унхи,  литовско-русское 
дворянство,  стремясь  къ  расширен1ю  своихъ  по- 
лвтическихъ,  личныхъ  и  пмущественныхъ  правъ> 
массами  стало  переходить  въ  католичество  и  вос- 
принимать полонизмъ,  какъ  особое  культурное, 
рыцарско-шляхетское  начало,  противное  исконному 
земскому  началу  Б'Ьлой  Руси.  Отсюда  недов'Ьрхе, 
вражда,  подозрительность,  неравенство  правъ  раз- 
личныхъ  частей  одного  и  того  же  народа,  раз*- 
двоен1е  народныхъ  силъ,  ослабившее  Литовско- 
русское  государство  въ  самое  короткое  время  а 
сд'Ьлавшее  его  легкою  добычею  польско-1взуитскихъ 
махинап,1Й. 

Горькое  сЪмя  принесло  горьк1Й  плодъ.  При- 
близительно со  второй  половиньгХУ  в-Ька  въ  жиз- 
ни Л  итовско.русскаго  государства  зам'Ьчаетсядоволь* 
но  чувствительная  перем-Ьна  къ  худшему,  противъ 
прежняго  времени.  Тогда  какъ  до  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  отступничество  Ягайлы  и  неоднократ- 
ные договоры  о  государственномъ  соединен1и  Лит- 
вы съ  Польшею,  Литовское  государство  всетаки 
им'Ъло  своихъ  особыхъ  государей,  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  охранявшихъ  и  защищавшихъ  его  самостоя- 
тельность и  самобытность, — со  второй  половины 
ХУ  в'&ка  Литовск1в  велик1е  князья  нарочито  вы- 
бираются поляками  и  въ  короли  Полыни,  съ  ц-Ьдью 
Т'Ъсн'Ьйшаго  соединен1я  этихъ  государствъ,  и  въ 
общемъ  д-Ьйствительно  являются  орудиями  в  про- 
водниками въ  литовско-русскую  государственную, 
общественную  и  церковную  жизнь  т-Ьхъ  латвно- 
польскихъ  началъ,   которыя   провозглашены  были 
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Ягайломъ  при  первомъ  соединев1и  оъ  Польшею 
Литвы  въ  1386  году. 

Польское  вл1ян1в  выражалось  въ  усиленномъ 
распространев1И  католичества,  въ  ополячен'ш  это- 
го католичества,  вначал^Ь  носипшаго  въ  Литв-Ь 
русск1Й  отт'Ьнокъ,  въ  чрезм'Ьреомъ  расширее1и 
правъ  дворянства  на  счетъ  верховной  власти  и 
другихъ  С0СЛ0В1Й  и  классовъ  населен1я,  въ  осво- 
божден1И  этого  дворянства  отъ  тягостей  государ- 
отвенвыхъ  повинностей  и,  наконецъ,  въ  прини- 
жен1и  и  закр'^иощен1и  за  полонизованнымъ  дво- 
рянствомъ  простого  русскаго  народа. 

Гонимое  русское  населенхе,  борясь  за  свою 
народность,  обрапдало  не  разъ  свои  взоры  на  Во- 
отокъ,  къ  едвнов'Ьрной  и  единоплеменной  Москв-Ь, 
а  это  заставляло  великихъ  князей  Литовски хъ, 
ведшихъ  частыя  войны  съ  Москвою,  соглашаться 
на  еш;в  бол'Ье  т-Ьсную  связь  Литвы  съ  Польшею, 
въ  разочет-Ъ,  почти  всегда  довольно  ошибочномъ, 
на  помощь  поляковъ. 

Со  времени  окончательнаго  гооударствеенаго 
соединен1я  Литвы  съ  Польшею  на  Люблинской 
уши  1569  года,  борьба  б-Ьлоруоскаго  племени  за 
овою  духовную  самостоятельность  теряетъ  преж- 
шй  героическ1й  отт'Ьнокъ  и  становится  неравною 
борьбою  съ  безцеремоннымъ  и  жестокимъ  про- 
тивникомъ,  на  сторон-Ь  котораго  всЬ  ва-Ьшихв 
элементы  силы.  Только  въ  религюзной  сфер-Ь 
русская  народность  продолжаетъ  упорную  борьбу 
оъ  полонизованнымъ  католициамомъ,  опираясь 
на  многочисленныя  православный  братства,  мона- 
стыри и   П1К0ЛЫ. 

Однако,  польско-шляхетское  вл1ян1в  не  могло 
бевъ  сопротивлен1я  водвориться  въ  Литовско-рус- 
окомъ  государств'Ь,  потому  что  оно  шло  въ  раз- 
р^зъ  выгодамъ  олужилыхъ  князей  и  вельможъ, 
ограничиваемыхъ  въ  своей  власти  и  правахъ  воз- 
растающимъ  значен1емъ  дворянства  или  шляхты, — 
В   клонилось    къ    полному     уничижен1ю     кресть- 
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янотва  и  м-Ъщанотва,     еще  не  утратившихъ     вос- 
поминания о  былыхъ,  бол-Ъе  очастливыхъ.  дняхъ. 

Чтобы  окончательно  сломить  сопротивлео1е 
литовскихъ  вельможъ  и  культурнаго  б'Ълорусскаго 
купечества  и  м'^Ьщанства,  кр-Ьико  стоявшихъ  за 
русское  начало,  полякп  призвали  на  помощь  себ'Ь 
1езуитовъ,  которые,  д'Ъйствительно,  въ  короткое 
Бремя,  достигли  изумительныхъ  результатовъ,  въ 
смысл'Ь  насажден1я  польско-литовскихъ  началъ  въ! 
Литв-Ь  и  сокрушен1я  всего,  что  носило  русскхй 
характеръ;  но  въ  итог'Ь  1езуиты  способствовали, 
быстрому  разложен1ю  и  паденгю  самой  Польши. 

Предпринятыя  по  иництатив-Ь  1езуитовъ  гоне- 
б1я  на  православную  церковь^  напоминающ1я  со- 
бою гонен1е  языческихъ  римскихъ  императоровъ 
на  христ1анъ  въ  первые  в'Ька  христ1анства,  не 
могли  не  отозваться  самымъ  печальнымъ  образомъ 
наположен1и  заподно-русской  православной  церкви. 
Но,  въ  такихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ 
само  населен1е  Б'ЬлорусС1и  становится  на  защиту 
церкви  и  выказываетъ  чудеса  преданности,  само- 
отвержен1я,  энергхи.  ^ 

Не  только  простой  народъ_,  но  и  часть  знати, 
еще  въ  начал'Ь  семнадцатаго  в'Ька,  стояла  кр'Ьпко, 
за  народную  православную  церковь.  Правда,  рус- 
ской в-Ьр'Ь  и  русской  народности  къ  этому  времени. 
усп-Ъли  изм'Ьнить  князья  Сап'Ьги,  Слуцкие,  Виш-. 
невецкхе,  Сангутки,  Чарторыйсше,  Соломерецк1в,. 
Масальскхе,  Горскхе,  Соколинскхе,  Луком- 
ск1е,  Пузыны,  Ходкевичи,  Пацы,  Тышкевичи,, 
Хрептовичи,  Кирд-Ьи,  Заборовск1в  и  друг1е,~но 
еще  остались  в'Ьрнымн  своему  народу  князья,  вель-^ 
можи  и  дворяне — Друцк1е-Горск1е,  Огинсше,  Кор* 
саки,  Скумины,  Володковичи,  Сурины,  Гарабурды, 
Стеткевичи,  Каменск1е,  Копти,  Мирск1е,  Ставпц-^ 
К1е  и  др.  , 

Во  второй  половин'Ь  ХУП  в'Ька  б'Ьлорусское| 
/дворянство  почти  поголовно  было  совращено  въ 
католичество  и  полонизмъ.  Католичество  съ  этого 


89 

времени  становится  какъ  бы  панскою  в-Ьрою,  а 
русская  в'Ьра,  православхе  и  ун1я,  в'Ьрою  простого 
народа. 

Несмотря  на  все  это,  несмотря  на  ухищрен1я 
1езувтовъ,  пресл'Ьдован1я  православныхъ,  несмотря 
на  энергическую  и  беззаст-Ьичивую  д'Ьятельность 
знаменитаго  ордена  баз0Л1анъ — этихъ  хезуитовъ, 
перерядившихся  изъ  волчьей  въ  овечью  шкуру, 
все-таки  значительная  часть  бЪлорусскаго  народа 
не  была  совраш,ена  въ  ун1ю  до  конца  сущеотвова- 
Н1я  Польши,  Православ1е  устояло,  благодаря  стой- 
кости русскагонаселен1я,  особенно  крестьянъ,  внут- 
реннему разложен1Ю  шляхетскаго  общества  и  за- 
ступничеству Р0СС1И. 

Обширная  пятая  шестая  и  седьмая  1'лавы  кни- 
ги Батюшкова,  составляюнд1я  около  половины  всего 
труда,  заняты  описан1емъ  этой  утомительной  борь- 
бы белорусской  народности  за  свою  народность  и 
в-Ьру. 

Дв'Ь  посл'Ъдн1я  главы  посвяш.ены  разъяснен1Ю 
оудебъ  Б-елоруосхи  посл-Ъ  возсоединен1я  ея  съ  Рос- 
с1вю. 

Авторы  отм-Ьчаготъ,  что  русское  правительства 
и  общество  не  сразу  взяли  в'Ьрный  тонъ  по  отно- 
шен1ю  къ  Б'1^лорусс1и.  Сначала  русское  правитель- 
ство ласкало  полонизованную  б'Ьлорусскую  шляхту 
и  латино-ун1атокое  духовенство,  представлявшихъ 
при  ихъ  богатств'Ъ  и  образован1и  значительную 
умственную  и  государственно-общественную  силу^ 
и  съ  этою  ц-Ьлью  давало  имъ  разныя  права  и  пре- 
имущества, въ  ущербъ  оставшейся  верною  рус- 
скимъ  началамъ  народной  массЬ.  Но  привязать  къ 
себ'Ъ  эти  нолонизованныя  силы  русскому  прави- 
тельству не  удалось;  полонизованная  шляхта  и 
латино-ун1атское  духовенство  пользовались  предо- 
ставленными имъ  нравами  и  преимуществами  лишь 
для  того,  чтобы  поработить  себ'Ь  западно-русское 
населен1в  и  закр'Ьпить  его  за  собою,  утвердить  и 
расширить  въ  кра'Ъ  господство  полонизма. 
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Несмотря  ва  то,  возрождеше  Б'ЬлорусЫи  дви- 
галось впередъ  п  въ  конц^  ХУПТ  в-Ька  бол-Ье  полу- 
тора миллиона  уы1атовъ  обратились  въ  православ1е. 
Этому  широкому  народному  движен1ю  положилъ 
пред'Ьлъ  Павелъ  Г  ограеичивппй  д-Ьятельность 
православной  церкви  но  обращен1ю  уе1атовъ. 
Павелъ  I  вообще  ласкалъ  латввянъ  и  подчинилъ 
вмъ  уехатовъ  Б1Ьлорусс1и, 

Только  Александръ  I,  наученный  тяжелымт. 
опытомъ  неблагодарности  поляковъ  къ  нему  и  къ 
Росс1и  въ  1812-мъ  году,  къ  концу  своего  царство- 
ван1я  растительно  сталъ  под7^ерживать  въ  Б'Ьло- 
русс1и  мЬстныя  русск1я  силы.  Этой  благотворной 
политик-^  сл-Ъдовалъ  въ  теченте  всего  своего  царство- 
ван1Я  Императоръ  Николай  I.  Въ  его  царствованхе 
произошло,  въ  1839  году^  возсоединен1е  всЪхъ  ос- 
тавшихся   ун1'атовъ    съ    православною     церковью. 

Главными  двигателями  ун1и,  въ  смысл-Ь  воз- 
соединен1я  ея  съ  православною  церковью,  въ  цар- 
ствован1в  Императора  Николая  I  выступаютъ  мо- 
лодые представители  б-Ълаго  ун1атскаго  духовенства, 
вышедш1в  изъ  главной  семинар1и  при  Виленокомъ 
университет'Ь,  томъ  самомъ  унпверситет'Ъ,  который 
предназначался,  по  мысли  каязя  Чарторыйскаго, 
для  утвержден1я  польской  народности  въ  западной 
Росс1и.  Это  объясняется,  между  прочимъ,  сйльнымъ 
подъемомъ  нащоналънаго  чувства  во  всемъ  славян- 
ств'Ь  въ  эту  нору,  отразившимся  и  въ  ст'Ьнахъ 
Виленскаго  университета,  гд'Ь  профессоротвовалъ 
тогда  знаменитый  ученый,  славиотъ-богословъ, 
ун1атск1Й  каноникъ  Бобровский. 

Въ  заключен1е  своего  поучительнаго  историче- 
скаго  очерка  судебъ  Б-Ьлоруссхи  процессоры  Пет- 
ровъ  и  Малыо]евск1Й  касаются  вопроса  о  необхо- 
димости создать  въ  С'Ъверо-Западномъ  кра-Ь  учреж- 
ден1е,  способное  служить  духовно-нравственнымъ 
средоточ1емъ  для  русской  народности,  способное 
укрЬпить  и  оживить  ее  въ  борьб'Ъ  съ  наносными 
иольскими  элементами. 
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Какъ  пзв-1Ьстно.  для  этого  предполагалось  учре- 
дить въ  Впльн-Ь  плп  другомъ  б'Ълорусскомъ  город-Ъ 
русский  уевверсптетъ  съ  факультетамп  псторпко- 
филологическомъ  и  богословскпмъ,  илп  православ- 
вую  духовную  академ1Ю.  Авторы  разсматриваемой 
кепгп  совершенно  справедливо  указываюгъ,  что 
духовная  академ1я  не  можетъ  въ  этомъ  смысл'Ь 
пграть  большой  роли,  какъ  заведен1е  спец1альное, 
стоящее  въ  сторон'Ь  отъ  шпрокихъ  круговъ  обще- 
ства. А  какъ  дЪйствательно  существуетъ  настоя- 
тельная необходпмость  въ  м-Ьстномъ  ученомъ  и 
духовно-мъ  центр-Ь  для  Б'Ълоруссхи,  то  остается 
учредить  въ  ней  унпверсптетъ. 

Къ  книг-Ь  г.  Батюшкова  приложенъ  подроб- 
ный алфавитный  указатель  встр'Ьчающихся  въ 
ней  именъ  и  карта  бЬ.торусскнхъ  земель.  Карта 
не  совсЬмъ  полна;  губврн1н:  Смоленская,  Псков- 
ская, Тверская,  Орловская,  Калужская  и  Черни- 
говская, часть  которыхъ  и  понын'Ь  занята  бЪлорус- 
скимъ  племенемъ,  по  этой  карт^Ь  вовсе  не  включены 
въ  цред1^лы  географическаго  и  этнографическаго 
распространен1я  б'Ьлорусскаго  илеменп.  Алфавит- 
ный указатель  составленъ  тщательно,  п  вполн'Ь 
удовлетворяетъ  своей  ц-Ьли — облегчить  справки 
по  книг1Ь. 


Вобще,  нельзя  не  прив-Ьтствовать  это  издан1е, 
столь  изящное  и  недорогое,  представляющее  ис- 
кусную и  талантливую  группировку  псторпческа- 
го  матерхала.  Въ  этой  книг-Ь  нельзя  искать  пол- 
ной истор1и  Б'Ьлорусс1и,  нельзя  искать  отв'Ьта  на 
всЬ  вопросы  белорусской  иотор1и,  Такъ,  почти  во- 
все не  затронута  въ  ней  исторхя  свЪтскаго  обра- 
50ван1я  въ  Б-Ьлорусс1и,  развит1е  гражданокаго 
права  и  законодательства,  роль  и  вл1ян1е  на  город- 
ской бытъ  Б'Ьлорусс1п  еврепскаго  элемента  и  мно- 
Не  друпе  вопросы  первостепенной  исторической 
важности.   Но  за  то  авторы  вполн1Ь  достигли   сво- 
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ей  прямой  ц'Ьли, — доказать,  что  Б-Ьдоруссхл  есть 
страна  исконно  русская  и  православная,  что  поль- 
сшя  притязан1я  на  Б'Ълорусс1Ю  не  им'Ьютъ  подъ 
собою  ни  этнографической,  ни  исторической  поч- 
вы. 


В.  К,  Стукаличь, 
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